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„В Ѣ РА  и Р А З У М Ъ “
ОООТОИТЪ И ЗЪ  Т РЕ Х Ъ  ОТДѢЛОВЪі

1. Отдѣ/гь цѳрковный. Въ который иходигь осе, отвосліцевея дЪ богоелопія вг обшир- 
воыг сйыслѢ; чзложеиіе доеіі&т<Шѵ вйры, вравидъ христіаяокой п р аБ т в в ао с т н , пзъ- 
ясаеніе яерковиа-хъ кааоповъ и богослужевія, всторія Церкіяг, обозрѣяіе замѣчатель- 
акхъ совроменныгь· авдеітШ оъ тэелнріозкой я  об££№сти«той жизнп,— однииъ словоиъ, 
все, чюставляіожее обкЧпуго програ&иу собстпеніго духоенйхь журпаловъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ яого входлть взслѣдоваліа пзъ области философщ вообіцв 
н nt» чаогпосхп изѣ ясихологія, ¥6ΤΛφΒ3ΉΚΗλ нсторіи фяюоофш, таажебіо^рафаческиг 
свѣдЬшя о вамѣчатеіьн^съ хтсліггеллхъ дреьнлго и новаго врѳмони, атдѣді.пыѳ сдучаи 
юзъ m  жяішя, бодѣе вм епѣ е  цростраингые переводы іт нпплетепія-изъ яхъ ецчнненій 
съ обьлснитэдьпыми. примбчамянй, гдѣ -оьажется пуллынъ^о.собевио снѣтдыя мнсдй язв- 
чссхпгь фвогобофопг, иогущія сондѣтельствовать, «іто христіансаоа учрнів; бляаво аъ ггрв· 
родѣ челоиѣва и во вреяя язычество; составляли предметъ желапій л нскаіпй лу*шихъ 
людей древпяго «іра. .

3. Такъ вакъ журиалъ „B tpa η Разумъ^ издаваемай ъъ ларьковсаой епархіл, ыежду 
прочішъ, имѣстъ цѣлію заііѣпихь ддл Харвковскаго духовенства^пархіеаьдш а Вѣдоирсти^ 
τό я% ивііт», въ нядѣ особаго прйлаженія, съ особою. пуиераяіею ртраиицть, иомѣщаеіся 
отдѣлъ нодъ над)палі€Аіъ „Листокъ для Харьновской опархіи“, въ котороиг лечаютса поста· 
вовлепія а раслоряжешл яраввтѳдьствейноЙ власти, цераовной и граждансаой, цеотраль- 
вой я  иѣстпой, отпосящілся до Харьковсвой олархіи, свідіш іг о виугреипбй Жйзйи -еиар- 
хія, аерѳченъ тевущнхъ сббьшй церкооиой, го.сударственеой u  общоств^нной жпзии и дру- 
ііа извѣегія, ^олезиыя для. духовёвства-н efö пряхожалъ въ г.альскояъ быху.

Журналъ выходитъ Д8А РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе лкстовъ въ каждоиъ №. 
Цѣпа за годозое изданіе вяутрл Россід 10 рубдей, а за грааиду

12 руб· съ лересылкою.
ГАЗСРОЧКІ ВЪ' УПДАЗС̂ ДВЛВТЪ UE допусва.ктся.

ПОДПЙСМ ІІРЙНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ  Редакц ія йгуриада « В ѣ ра в 
Разузгь> п р я  іарьковской . духовной С енпйаріа, ирп свѣчиой ^авкѣ Х арьаовокаге 
И авр о во ш о  моЕаотыря^ въ. Харвковокой коатор^ <Новаго Времели»-, во, во^хъ 
остаіьн ы гв  кц йж п ы хъ 'м агазш захъ  г. ^ а р ьк о в а  п в ъ  кодторѣ · < Х арьковскі«ъ  
Губерпйквхъ Вѣдоностей>; в ъ  М о о к в ѣ :  в ъ  иопторѣ II. Пачковской, П етровскія 
іи н ів , 'к о а т о р а  В. Гиляровскаго, Столѣшнииовъ п^реухокъ, д. К орзинкица; в%  
■ П е т ѳ р б у р г ѣ : въ  кцщетюыъ магАЗмиѣ г. Т у зо ва , ОадОвая, докъ .V. 1 6 .  В ъ ос- 
т ы ы г ь  ropoxax'B Инперін подпнсва ііа ж урвахь  гірдяимастся вв всѣхъ  азвѣезѵ

ныхъ кшглійпхъ магазйнахъ и во вѵЬхъ конторах-ь <Новаго Вреиени»;
Въ рѳдакщп ж уріш а <Вѣра д  Равуйъ> можтго получать нолнтіе акзеи- 
пдяря ея лвданія: ва хіроишіе 1B84—18S9 г.одй вкліотательно яо умень- 
шекной дѣнѣ, ішеняо по 6 р. закажднй годъ; по 7 р. за 1890— 1892 гч 

но 8 р. за 1895—1899 годы. За 1900 г*—9 р.-и 1901 г. 10 рубдей. * 
ідцамъ же, вышішиающимъ журна,гь за всѣ означеніще годы  ̂журяаяъ 

можегь быть ѵстуігленъ за 1S5 р. сь пересилкокь 
Кромѣ тогОу es Редакціи  продают ся сш дую щ ін  т т и :

1. „Дрѳвніѳ и  соврѳмѳнныѳ софйотыи. Сочпневіе Т. Ф. Врѳптано. Съ 
французскахо лераввхъ ііковъ Нбвнпкій. - Дѣяа 1 р. 50 к. оъ неросыхкою.

% Слраведливы ли обвннѳнія, ввводимня графомъ Львомъ Тоя- 
стынъ на православную Дѳрковь в ъ  ѳго сочннѳнін „Цѳрковь н 
государство?“  Сочдиенів А. Рождествиіга. Цѣяа 60: к. съ перѳоыхкою.

3 , Йосл^диѳа .сочилсиіо' графа JL-LU Тохстого л,Царствіѳ Вожіе внутри 
васъи. Критйчесиій иазборв> Цѣиа съ тторасыіяого 6 0  коя.

4. „Папство^ я а к ъ л р и т а н а  равдѣдѳвія Дѳрквѳй, я л н Р я м ъ  ьъ  сва- 
в х ъ  сножѳніяхъ оъ Восточною Цѳрковію{<. Дакторскоо оочвнеіііе о. Вхадя- 
шра Гетте, ІІоршда сь фраяцузся. К. Ишггииа. Харьковъ. 1895. Д. 1 р; съ керес.

5.. Нѣокольйо еловъ по поводу ^двухъ  характѳ^ны хъ лисѳиъ1<· 
хгрислаяныхъ Преосвященноагу Амвросію, Архіѳпяскопу Харьков- 
скому и  Ахтырскому. Аеваида Баіредоза. Харьковь· ІйОІ.года. ЬЪ стр. 
Дѣна 30 κοπ-.γ -аь персс. 35 кап.



Π la x s t  νοοΰμεν. 

В ѣ рою  р а з у м ѣ в а е м з . 

Евр. XX.

Дозволепо цензурою. Харьковъ, 31 Августа 1902 года.
Дѳнзоръ Протоіерей Лаеелъ Солнцевъ.



Р Ѣ ч  ь
предъ м олебствіем ъ по случаю откры тія въ  г. Харьковѣ 

XII Архвологичеснаго С ъ ѣ зд а * ).
Вспоминаю д т  дреш е, размыишю  

о всѣхь дѣлахъ Твоихъ, Воже, разсуж- 
даю о дѣлахъ рукь Твоихь (ІІс. 142, 5; 
сри. ІІс. 70, 6).

He только по своему собсгвенному побуждевію и лично отъ 
себя, но π по порученію Харьковскаго Архіеписісопа, Высоко- 
преосвящепнѣйшаго Флавіана, данному мнѣ изъ С.-Петербурга, 
привѣтствую васъ, достопочтеннѣйшіе члены шіѣющаго нынѣ 
открыться здѣсь X II Археологическаго Схѣзда, огъ имеии иа- 
шей св. Лравославной Церкви и съ сердечпою готовностію 
вамѣреваюсь вознести свою теплую молитву Госггоду, да нис- 
пошлетъ Опъ, B em xiü  деньми, Свое всесильное благословеніе 
на ваши многодолезные труды и научныя занятія.

Ваша наука не чуждая для Божественнаго Откровенія и 
Христіанской Церкни. Въ Божествепиомъ Откровеніи вы ищи- 
те и корни ея. Слово Божіе часто заповѣдуетх вѣрующнмъ 
обращаться къ изученію пдней дреѳніш, лѣтъ еѣковз мииув- 
«<шжа, чтобы тамъ паходить утѣшеніе и наставленіе для ва- 
стоящаго и будущаго, усматрпвая на жизви свопхъ предковъ 
ясные слѣды Божественнаго Промышленія о человѣкѣ. J lp o z -  
мьпиляю о дняхз древнихд, о лѣтахь вѣковъ м и н у т г ш и, гово- 
ритъ богодухновенный ветхозавѣтный Царь η Пророкх Давпдъ, 
и духъ мой испыпгываеіт\ неужели навсегда отрину.гъ т сг  
Господьt и  пе будетз болѣе благоволитъ? пеужели тесеіда пре-

*) Лроизнесена лъ церкви Харьиовскаго ІІаператорскаго уииоерсптета.



стала милость Его, и  пресѣплось слово Его es pods и pods? 
неуоюели Bois забылз миловйшьТ1 И нв одинъ только Давидъ 
поступалъ такимъ образомъ, всѣ вообще восители Божествен- 
наго Откровенія указывали ва необходимость изученія прошед- 
шаго съ чисто религіозно-иравственныыи цѣлями. „Toms, кто 
посвящаетз свою dyuiy размыгилеиію о занонѣ Всееыгипягоа, го- 
воритъ преыудрый сынъ Сираховъ, „бфеть гісттъ мудротіи  
у  dpeeuuxsи (39, 1). „Взіляните на древпіе роды и  пототргі- 
те: пто еѣроеалз Focnody и  бьш  постызісенз? или кто пре- 
быеалз es страхѣ Его и  бьш  остаеленз? или кто езыеалз us 
Е ем у , и O hs презріыз еіо?“ (Сир. 2, 10).

И замѣчательно, что Слово Божіе не ограничивается тодько 
требованіемъ историческаго изучепія минувшихъ вѣковъ; нѣтъ, 
оно часто нрямо настаиваетъ на томъ, чтобы это изученіе ію- 
сило именно археологическій характеръ. Ради краткости вре- 
мени укажу лишь на одинъ примѣръ. ІТо повелѣнію Божію, 
Моисей весъма подробно изложилъ историческій разсказъ о 
тоыъ, какъ Господь благодѣтельствовалъ древнимъ евреяыъ во 
время ихъ 40-лѣтняго страиствованія въ пустынѣ Аравійской. 
Но кромѣ этого разсказа Богъ повелѣлъ Моисею „es память 
далъпѣіішішд родамз“ поставить въ ковчегъ завѣта еще сосудъ 
съ маняою, прозябшій жезлъ Аарона, скрижали закона, хра- 
иить въ скинім мѣдиаго зыія, древнія первосвященническія 
одежды и т. п. Ясно, что по своей убѣдите^льности здѣсь архе- 
ологія ставится какъ бы даже выше исторіи, или, по крайней 
мѣрѣ,— въ помощь ей.

Христіаяская дерковь ради той же цѣли назиданія вѣрую- 
щихъ отдалениыхъ вѣковъ со временъ апостольскнхъ иыѣетъ 
обыкновеціе свято хранить различныя древыія священппыя 
вещи: хитонъ Спасиіеля, ризу Богоматери, гвозди, которыми 
былп пронзепы руки и ногв Богочеловѣка, частицы честнаго 
Ереста Господня, древнія чудотворншг иконы...

He ішѣ, конечно, говорить о томъ важнсшъ значеніи, какое 
имѣетъ археологія для науки вообще и для народной исторіи 
въ частпости. Объ этомъ, безъ сомыѣнія, скажутъ другіе, болѣе 
ыеня свѣдущіе, ученые иапш сочлены. Но я ые ыогу въ на- 
сюящ ій разъ не вспомннть съ благодарностію о той великой
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пользѣ, ісоторую любимая вами наука уже успѣла принести хри- 
стіанской вѣрѣ, Православной Церкви и пародной нравствен- 
ности. Ова дала твердые внѣшніе устои пашей церковной 
исторіи, нашей литургикѣ, нашеыу каноническону церковноыу 
праву; она оживпла эти науки, влила въ пихъ новый духъ, 
сдѣлала ихх положенія непоколебимыми. Но и этого ыало. 
Ваш а наука достаточно сдѣлала даже п для хрнстіанской 
догматики, подтвердивъ мпогія положеиія въ вѣроученіи нашей 
Православной Церквд. Таісъ,— въ одномъ мрачномъ уголісѣ 
древнихъ, обширныхъ, подземныхъ катакомбх Рима, куда пер- 
венствующіе христіане имѣли обшшовеніе укрываться no ио- 
чамт> для своихъ молитвъ и совершенія таинствъ, была найдена 
вачертанная на схѣнѣ рукою грубагсГримскаго солдата карри- 
катура, представляющая первенствующаго христіанина колѣно- 
преклоненпо молящимся предъ Распятісмъ. Что это? He сама 
ли злоба язычшлсовъ свидѣтельствуетъ о христіанской истинѣ? 
He есть лп это лучшее н пеопровержимѣйшее доказачельство 
того, что уже п первепствующіе хрпстіане почитали распятаго 
Іисуса Христа истпнішмъ Богсшъ, Котороыу прилпчествуегь 
поклоненіе и молитва? Въ одпомъ с-аркофагѣ въ Египтѣ наіі- 
дена исчать, которою древніе египтяне клеймили своихъ жсрт- 
вениыхъ животішхъ; т  ней изображенъ привязанный къ 
столбу человѣгл» съ приставленнымъ къ его горлу пожеыъ. He 
есть ли это доказательство того, что идея пашего иекупленія 
чрезъ сыертъ Богочеловѣка, благодаря первооткровеігію, была 
пѣкогда достояніемъ всего рода человѣческаго? He буду я 
шюго говорить и о тѣхъ археологическихъ находкахъ, храня- 
щпхся, наир., въ Бритаискомъ ыузеумѣ, которыя предетавляютъ 
очевидпое доказательство истинности миогихъ библейскихъ 
разсказовъ— о вавилонской башнѣ, потопѣ и другяхъ древнихъ 
событіяхъ археологическаго времени. Но пе аіогу пройти мол- 
чаніемъ одоого факта. Въ торжсствеиной залѣ вашего уиивер- 
ситета два— трв года тому назадъ одинъ достопочтепнѣйшій 
профессоръ прочиталъ популярную публичыую лекцію (преиму- 
ществеино дли учащейся молодежи) о дневне-римскихъ ката- 
комбахъ ΐϊ нрн этомъ съ помощію волшебнаго фопаря показы- 
валъ наыъ прекрасные фотографическіе сннмки тѣхъ древвихъ
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иконъ, найденныхъ въ катаісомбахъ, которыыъ поклонялись 
первенствующіе христіане. Эга лекція, сама по себѣ, даже 
безъ всякихъ выводовъ, памъ доставила несомнѣнное доказа- 
тельство истины православнаго иконопочнтавія, и произнесла 
свой безпристрастньій судъ надъ отвергаюіцими его иновѣрцаыи 
и сектанта&ш.

й  такъ, вы видите, достопочтеннѣйшіе любмтели археологіи, 
что Ваша наука ыожетъ бмть достойною благословенія Божія. 
Но мы до сихъ поръ говоріші толысо объ археологіи вообще. 
Что-же сказать въ частности о нашей русской археологіи?

Бы лучше меня знаете, что у насъ нашей русской архео- 
логіи, собсхвенно говоря, еще нѣтъ; она только въ зародышѣ; 
она лишь начинаетъ появляться иа свѣтъ Божій. й  вамъ 
предстоятъ многіе труды и усялеяиыя занятія для ея созданія 
и дальнѣйшаго развитія. Несуществованіе русской археологіи 
составляетх, однако же, весьма важиый пробѣл-ь пе только въ 
дѣлѣ нашего научиаго образовавія, no u въ нашей дѣйстви- 
тсльной жпзии. Даже наши учеиые историки, при своихъ на- 
учныхъ занятіяхь, нока пользуются только одними литератур- 
пыми памятниками древности: хронографами, лѣтопнсями, за- 
пискамп иностраицевъ, мемуарами современнпковъ описывае- 
ыыхъ событіі! и т. п.; къ археологіи же и они относятся еще 
какъ то боязливо и нерѣшительно. Но недалеко то вреьія^ 
когда въ нагаей періодичесгсой печати раздавалпсь голоса даже 
противъ самой возможности существованія русской археологіи: 
„руссісій народъ, ѵтверждалн нѣкоторые наши писатели,— на- 
родъ молодой; какая же у него можегь быть археологія“? Но 
ие имѣя своей архсологіи, мы не могли хорошо знать и са- 
михъ себя: чужое аш часто припимали за свое, а отъ своего 
отказывались какъ отъ чужого. И  этимъ объясняются мпогія 
весьма прискорбныя явленія въ нашей общественной жизни: 
не зная своихъ корней и не ѵыѣя иадлежаідииъ образомъ цѣ- 
нить тѣхъ вѣковѣчныхъ устоевъ, па которыхъ создалась, 
окрѣпла п развилась во всей свосй пшротѣ п силѣ жизнь на- 
шего русскаго народа, ыы часто сходимъ съ своей естеетвен- 
ной колеи и бродимъ по распутіямъ, подчиняясь только вліянію 
руководителей чуждыхъ намъ народовъ. He зная завѣтовъ и



обычаевъ нашихъ предковъ, а яотоыу и не дорожа иаіи, ліы 
стали склонны къ легкому усвоевію всего чуждаго намх, пно- 
земнаго, начиная отъ дожныхъ западно-европейскихъ философ- 
скихъ ученій и кончая послѣднимъ фасономъ нашего платья и 
головного убора. Мы бросили многое свое родное, песомнѣнно 
полезяое, доброе, жизиетворное по причинѣ его мнимой негод- 
ности, и готовы усвоять чужое, нерѣдко сдужащее несомнѣнпо 
къ разрушенію нашего благосостояыія и тормозящее ваше 
естественное развитіе, н а т и  успѣхп въ жизни и просвѣщевіи. 
Н аш а жизнь во многихъ отяошевіяхъ подобна саду, въ кото* 
ромъ нѣкогда были насажены многія прекрасныя плодовыя де- 
ревья, въ свое время дававшія превосходные плоды; но вотъ 
пришли къ вамъ корыстные, недобросовѣстные люди, назвав* 
шіе себя знадіенитьши учеными садовншсами, п, преслѣдуя лишь 
свои собственные интересы, убѣдили пасъ, хозяевъ этого чуд- 
ваго сада. сдѣлать яа нашпхъ дерсвьяхъ привнвкн, увѣряя, 
что послѣ этого садъ пашъ будетъ дапать намъ гораздо лучшіе 
плоды, чѣмъ какіе давалъ раныпс. Что ;ке оказалось на са- 
молгі» дѣлѣ? Оказалось, что у ынвмыхъ зиамешітыхъ садовниковъ, 
вашихъ непрошешшхъ руководителей п реформаторовъ, че- 
реики были не отъ лучшихъ сортовыхъ породъ, а лишь отъ 
простыхъ дичгсовъ и деревьевъ, уже выродившихся; а потому 
иаши деревья, на которыхъ были сдѣланы ныи прнішвки, сгали 
давать ллоды дурные, невкуспые и даже негодныс къ упоіреб- 
ленію. Чтобы исправнть ошибку, очевидно, нужно было бы 
тодько упичтожпть дурныя прививіш. Къ сожалѣвію, мы, позд- 
вѣйшіе владѣтели этого сада, сами не знаемъ достошіства на- 
шпхъ корней и потому ие иожемъ рѣпіить съ увѣреяностію 
вопроса: отчего зависитъ плохое свойство нашихъ плодовъ—  
отъ корней ли или отъ сдѣланныхъ на нихъ прививокъ?

Только археологи наши при помощи сей науіси легко мо- 
гутъ разрѣшить этотъ вонросъ. Еслп прошлое даетъ урокъ 
настоящеыѵ, указываегь великіе примѣры, достойные подра- 
аіанія н предохраняетъ отъ сдѣланвыхъ yate раньше заблѵ- 
жденій и ошибокъ, то естественно толысо археологія можетъ 
представить памъ и твердыя основанія для того? чтобы вѣрпо 
судить, какой, собственно, характеръ должна носить лшзнь
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русскаго народа, желающаго оставаться русскимъ,— насколько 
ыы выполняемъ завѣты вашихъ предковъ и продолжаемъ на- 
чатое иыи дѣло и насколько ыы уклонились отъ нихъ. Ви изу- 
чали по всему пространству нашего отечества величественные 
древніе храмы; вы видѣли драгоцѣнные древніе церковные со- 
суды, устроенные въ разныхъ мѣстахъ; вы знаете поэтому, 
какимъ глубокиыъ благочестіеыъ, какою вѣрою и яокорностію 
Церкви отличались всегда наши предки, строго соблюдавшіе 
церковые уставы, въ духѣ лравославія воспитывавшіе своихъ 
дѣтей и полагавшіе ученіе Христа въ основѵ всей своейжизніг. 
Скажите же намъ безпристрастно, во имя толъко своей науки, 
— можно ли намъ назвать внуками или правнуками этихъ 
благочестивыхъ предковъ, или— что то же— истинно-русскими 
людьми— тѣхъ т ъ  иашпхъ соотечественниковъ (какъ ови иые- 
нуютъ себя до мѣсту своего япітельства), которые яынѣ не 
только обпаруживаютъ холодиость къ нашей Православной 
Церкви, ея уставаыъ и ея ученію, но часто рисуются даже 
совершеннымъ невѣріемъ и безбожіемъ?

Далѣе,— русская археологія можетъ вполнѣ располагать на- 
дежными данныыи для того, чтобы показать намъ какъ наши 
предки были безграпачно преданы и покорви своимъ богопостав- 
леннымъ царямъ, какъ они благоговѣли не только предъ волею, 
но и самвшъ ныенемъ пхъ,— какъ охотно за царя нотечество 
они отдавали не только свон иыуіцества, нои  свою собственную 
жизнь. Когда раздавалось дарское слово,— весь рѵсскій народъ 
вставалъ какъ одинъ человѣкъ! А  какой это прекрасный урокъ 
и какъ онъ веобходиыъ для нашего безприищшнаго времени! 
Наконецг, у предковъ своихъ мы могли бы поучиться и мно- 
гимъ другимъ велнкпмъ добродѣтеляыъ, которыя иыъ были 
внушены Православиою Церковіго,— таковы: послушаніе роди- 
телямъ, покорность волѣ Божіей, уважеиіе старшихъ, тер- 
пѣніе, незлобіе и всепроіценіе, взапмопомощь, соблюденіе ста- 
рнвныхъ и разумныхъ русскихъ обычаевъ и т. п.

И таковы были всѣ древыіе русскіе люди, безъ различія,—  
и великороссы, и ыалороссы.

Здѣсь, въ Малороссіи, вы, ученые мужи, конечно, только 
дорогіе и рѣдкіе гости; но какъ бы хотѣлось видѣть васъ въ
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вастоящій разъ и нашими наставникаыи. Нашъ великій на- 
родный поэтъ (Т. Г. Шевченко) въ ,Посланіи“ къ нааъ на- 
звалъ насъ „иогаными правнуками прадідівъ великихъ“ и это 
слово служитъ намъ горысимъ укоромъ. Но справедлив-ь ли 
такой приговоръ и безпристрастенъ ли онъ? Разрѣшите вамъ 
на твердыхъ началахъ вашей науки этотъ мучптсльный вопросъ. 
Мы дѣти славвыхъ русскихъ рыцарей— казаковъ,— и гордимся 
этимъ. Баш и предки бш и люди во многомъ достойные под- 
ражанія. Вы стоите на землѣ, которая облита ихъ кровію. За 
св. вѣру, за церковь Христову, за благо отечества, за честь 
народную и свободу они охотво отдавали свою жпзнь и пре- 
терпѣвали всевозможныя лишенія; въ своемъ обществѣ и въ 
своихъ рядахъ они давали мѣсто только христіанамъ и— пи- 
кому болѣе. Невѣрующихъ въ Бога и Христа между ними не 
было и быть ие ыогло. Въ ыирное и спокойвое время они 
строили у себя прекрасныя церквн и имъ жертвовали поолѣ ио- 
бѣдъ свою военную добычу, сни любили иросвѣщевіе,— и въ 
кіевскихъ школахъ обучали своихъ дѣтей. Престарѣлую и одрях- 
лѣвшую жизнь свою они нерѣдко оканчивали въ монастыряхъ 
въ одѣяніяхъ христіанскихъ схішниковъ. Бѣрно: мы не идемъ 
по ихъ пути. Мы холодны и равнодушны къ церкви Право- 
славной; завѣты своихъ предковъ мы забыли, и даже многіе 
изъ простого народа нынѣ уже оетавили православвую вѣру 
ради новой нѣмецкой секты— штундизма. Но, быть можетъ, и 
насъ вы видите пренебрегшпми завѣты своихъ предковъ 
только потому, что мы ихъ не виаемъ...

Ваш а иаука, на основаніи отыскавныхъ древпихъ вещей п 
предметовъ, даетъ вамъ возможность создать живое и цѣльное 
представлеяіе о всей жизпи— взглядахъ, вѣровавіяхъ, идеалахъ, 
вравахъ, обрядахъ и обычаяхъ тѣхъ вародовъ, которьшъ при- 
надлежали эти преднеты. He побрезгайте же и нашсю скром- 
ною Малороссіею: изучите ея старпну п ея древности; быть 
ыожетъ, и въ ней вы найдете много достойпаго вашей науки, 
поучительваго и полезнаго для насъ. Мы ваыъ скажемъ за это 
великое русское „спасибо“!

Нмя Высокаго Покровителя и Августѣйшаго Почетнаго 
Предсѣдателя вашего Съѣзда уже ваняло видное мѣсто въ бо-
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гословской наукѣ: раскопки, произведевныя no E ra  личному 
распоряжеаію въ Іерусалимѣ, и найденвые, благодаря имъ, 
слѣды глубокой древности, бросили много свѣтлыхъ лучей на 
различеыя стороны научнаго изученія той великой міровой 
эиохи, которая освящеиа пришествіемъ на землю С ива Божія—  
Спасителя міра. Молитвенпо уповаемъ, что и вашъ настоящій 
съѣздъ, устроенный подъ Его высокимъ покровительствомъ и 
руководствомъ, также цринесетъ многіе плоды и христіанской 
вѣрѣ, и Православкой Цергсви, н наукѣ, и благу всего нашего 
отечества. Да пребудеть же на васъ и вашихъ занятіяхъ бла- 
гословеніе Божіе!

Профессоръ Харьковскаго Университета, Upom. Т . Буш пет чъ ,,



(Продолжепіе *).

Въ епархіальной жизни много причинила владыкѣ заботъ 
въ 1884 году борьба съ раеколомъ и сектаптствомъ. Въ
1883 году раскольникакъ, какъ извѣстно, были представлены 
такія права, которыми они раньше не пользовались. Расколь- 
нпкп подняли голову. Въ самомъ Харьковѣ появился крссть- 
яшшъ Пермской губерніи Грнгорій Бѣляевъ, который называлъ 
сеоя еппскопомъ древняго православія Геинадіемъ, устроилъ 
открыто раскольническую церковь, совершалъ въ пей своп бо~ 
гослуженія и разъѣзжалъ въ архіерейскомъ одѣяніи съ ввзи- 
тами къ равнымъ высокопоставденнымъ лицамъ. Къ нему стали 
оиращаться какъ къ дѣйствительному епископу многіе изъ 
харьковскпхъ единовѣрцевъ. Преосвящеппый Амвросій донесъ 
о его поведеніи Оберъ-Прокурору,·— и расколышческій лже- 
епнскоиъ, по распоряжепію министра впутреннихъ дѣлъ, былъ 
водворепъ на жптельство въ г. Внндавѣ съ учрежденіемъ надъ 
нимь иолпцейскаго падзора, а устроештая имъ въ Харьковѣ 
раскольническая церковь была запечатана.

И е менѣе заботъ причинило преосвященному Амвросію въ
1884 году и открытое появлепіе штунди въ Харысовской 
епархіи, въ уѣздахъ валковскоыъ, богодуховскомъ и харьков- 
скомъ. Секта эта въ то время была еще мало изв1:счна. Ду- 
ховенство совершенно не было иодготовлено къ борьбѣ съ нею 
и даже пе знало ея ученія. Съ этого года преосвященннй 
Амвросій сталъ пользоваться мною въ цѣляхъ аіиссіонерства. 
He смотря на то, что я былъ прпходсісимъ свящеиникоиъ,
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держалъ подъ рядъ двѣ седмицы по совершенію богослуженій 
вх. каѳедральноыъ соборѣ (къ нему я былъ переведенъ 15-го 
сентября 1884 года), состоялх оаконоучителемъ гимназіи и 
предсѣдателеыъ совѣта харысовскаго епархіальнаго женскаго 
училшца, я въ теченіе многихъ лѣтъ должевъ былъ разъѣз- 
жать по селамъ для бесѣды съ сектантами — штундистами. 
хлыстами, малоканами и скопдами— в для руководства сель- 
скихъ священниковъ въ веденіи борьбы съ этими сектантаыи. 
Эту обязаппость я исполвялъ до вазначенія Св. Синодомъ 
епархіальнаго мпссіонера въ г. Харьковѣ. Преосвящепный 
Аывросій самъ отпооился всегда съ жпвѣйшимъ участіемъ къ 
атой дѣятельности моей и всегда былъ моимъ непосредствен- 
нымх руководителеыъ. Возбужденіе раскола, обиаружившееся 
въ Харьковѣ въ 1884 году, вынудило владыку съ особеипою 
энергіею отпестись къ устроенію единовѣрческой церкви въ 
хуторѣ Карыазииовкѣ Купянскаго уѣзда, гдѣ было аіного еди- 
новѣрцевх, нрисоединившихся изъ раскола. Онъ исходатай- 
ствовалъ у Св. Синода дажё значительпое пособіе на это 
доброе дѣло.

Въ 1884 году преосвяіценный Амвросіи тридады произво- 
дилъ обозрѣяіе епархіи—въ маѣ, августѣ и декабрѣ. В ъ де- 
кабрѣ, впрочемъ, онъ ѣздилъ, собственно говоря, только въ 
Николаевскій дѣвичій монастырь, чтобы „скрыться отъ харь- 
ковцевъ въ день своего апгела“ (7-го декабря), что опъ дѣ- 
лалъ и впослѣдствіи.

5-го октября преосвященный Аывросій былъ обрадованъ по- 
сѣщеніедіъ дорогого гостя, Оберх-Прокурора Св. Синода К. 
II. Побѣдоносдева, который по пути изъ Крыыа въ О .-Петер- 
бургь заѣхалъ на одивъ день въ Харысовъ. Иреосвященный 
воспользовался этнмъ случаемъ, чтобы ноказать ему всѣ исирав- 
ленія, произведенныя въ семинаріи послѣ пожара. Оберъ-Про- 
куроръ Св. Синода посѣтилъ выѣстѣ съ владыкою семішарію 
и весьма вннмательно осматривалъ всѣ ея помѣщепія. Затѣмъ 
владыка упросилъ его посѣтить и мѣстное епархіальное жен- 
ское училище. Высказавъ сожалѣвіе о томъ, что краткость 
времени не позволяетъ ему посѣтить уроки и ознакомиться 
съ познавіями воспитаннндъ, г. Оберъ-Прокуроръ Св. Синода
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пожслалъ услышать ихъ церковное пѣніе. Воспитанницы, со- 
бранныя, по приказанію преосвященнаго Амвросія, вмѣстѣ съ 
преподавателями и воспитательницами въ актовой залъ, про- 
пѣли нѣсколько пѣснопѣній. Похваливъ пѣніе, г. Оберъ-Про- 
куроръ Св. Синода, сопровождаемый владыкою, црошелъ почти 
no всѣмъ училиіцнымъ помѣщеніямъ, при чемъ бесѣдовалъ о 
нуждахъ училища, о ветхости и ненадежности училищнаго 
зданія и о тѣснотѣ училищной церкви. Послѣ этого онъ вмѣ- 
стѣ съ владыкою уѣхалъ изъ училнща и въ тотъ же день ве- 
черомъ выѣхалъ изъ Харькова.

Въ октябрѣ лреосвященпый Амвросій командировалъ въ С. 
Пеі ербургъ ключаря каѳедральнаго собора, протоіерея Илларіо- 
нова для поздравленія митрополита Исидора въ день его пя- 
тидесятилѣтняго юбилея; въ ноябрѣ самъ ѣздилъ въ Москву 
для свиданія съ родными и знакомыми.

—  „Что значитъ время?“— говорилъ онъ по возвращеніи 
своемъ; „оставляя Москву я  н а этотъ разъ чувствовалъ уже, 
что ѣду домой*.

Въ своемъ поведеніи преосвященный оставался вѣрнымъ 
самому себѣ: онъ былъ справедливъ и требователенъ къ духо- 
венству епархіи въ отношеніи его жизни и дѣятельности; но 
лично ему причипенныя оскорбленія прощалъ и оставлялъ не 
наказанными. Такъ, напр., консисторія своимъ журнальнымъ 
постаиовленіемъ отъ 13-го япваря 1884 года поднергда свя- 
щенника с. Лимана Старобѣльскаго уѣзда Василіа Н-ва до- 
волыю тяжелому паказанію за оскорбленіе, причішепиое имъ 
преосвященпому. Но преосвященный на этомъ постаповленіи 
копсисторіи положилъ такую резолюцію: Д ичную  непріятность, 
сдѣлапную мнѣ священникомъ П-вымъ, я прощаю и отъ вы- 
говора и особаго благочинническаго надзора его освобождаю; 
но, оставивъ его па занимаемомъ нынѣ мѣстѣ, внушить ему, 
что ему дано будетъ мѣсто настоятеля, но пусть пе жалуется, 
если опо будетъ бѣднѣе настоящаго“.

К акъ н въ 1883 году, владыка бьглъ весьма внпмателеиъ 
ко всѣмъ духовно-учебнымъ заведеніяиъ своеи епархіи, но съ 
особенною любовію онъ относился кх семинаріи и епархіаль- 
ному женскому училищу. Училище онъ аосѣтилъ въ этомъ
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году нѣсколько разъ, а именно: 31 октября, 4  декабря., 27 
января и 30 апрѣля, 4-го декабря, въ день храмового учн- 
лищпаго праздника, онъ совершилъ въ училшцной церкЕи бо- 
жественную литургію, за которою воспитанпицамъ сказалъ 
назидательное слово, а потомъ принялъ участіе въ трапезѣ; 
30 апрѣля онъ прнсутствовалъ на экзаменѣ въ У І классѣ.

1885 годъ принесъ преосвященному Амвросію немного ра- 
достей, но много скорбей и заботъ.

Основанный имъ журналъ „Вѣра и разуыъ“ вступилъ во 
вторую годовщину своего существовавія. Н а рапортѣ объ 
зтомъ редактора владыка положилъ резолюцію: „Благодарю 
Бога и радуюсь успѣшному окончанію перваго года изданія, 
подающему благія надежды на будущее. Приношу мою иекрен- 
вюю благодарность о. редактору, участвикамъ въ трудахъ ре- 
дакдіи и знающиагь мевя сотрудникамх. Н а дальнѣйтую дѣя- 
тельность трудящихся призываю Божіе благословеніе“. Но 
этого мало. 10-го января въ своихъ покояхъ владыка пред- 
ложилъ всѣмъ сотрудникамъ, живущимъ въ Харысовѣ радут- 
ный обѣдъ, на который были приглашевы ш ю гіе профессора 
харьковскаго университета. 83-лѣтній старикъ, отставной про- 
фессорх И . В. Ш атоновъ произнесъ ва  этомъ обѣдѣ въ честь 
преосвящеішаго рѣчь ва  латинскомъ языкѣ. Владыка отвѣтилъ 
ему эксііромпгомъ также ва  латинскомъ языкѣ.

17-го января, по случаю храмового праздника и годичнаго 
акта харьковскаго университета, преосвященный Амвросій 
соверталъ литургію и молебствіе въ университетской церкви; 
на литургіи въ обычное время онъ произвесъ прекраспое слово 
о томъ, что исправленіе общественной вравственности каждый 
долженъ начинать съ самаго себа. 6 апрѣля Харьковъ тор- 
жественно праздновалъ 1000-лѣтіе памяти великихъ славян- 
скихъ первоучителей свв. Меѳодія и Кирилла. Торжество было, 
въ собственномъ смыслѣ, всенародное. Беличію праздника 
особенно лного содѣйствовало то, что при обычноыъ церков- 
номъ торжествѣ, по распоряженію преосвященнаго Амвросія, 
былъ совершенъ крестный ходъ изъ каѳедральнаго собора съ 
духовенствомъ, хоругвями и иконамн отъ всѣхъ церквей почти 
чрезъ весь городъ на вновь открытое, по настояиію же вла-
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дыки, Кирилло-Меѳодіевское кладбище, гдѣ совершена была 
тогда закладка и новаго храма въ честь свв. славянскихъ 
первоучителей.

15-го мая преосвященный Амвросій освящалъ трапезный 
храмъ при сукскомъ городскомъ соборѣ в произвесъ слово „о 
добродѣтели храмоздавія“. Кромѣ того, въ 1885 году преосвя- 
щеввымъ Амвросіемъ былн освящены престолы: въ харьков- 
ской Александро-НевскоЙ церкви на Заиковкѣ, въ харышв- 
ской Пантелеыововской церкви ыа Пескахъ и лрвгородней 
Ивановской церкви.

21 апрѣля харьковское дворянство праздновало столѣтвій 
юбилей со временй дарованія императрицею Екатериною I I  
граыоты н а права вольности и вреимущества россійскаго дво- 
рянства. По этому случаю вреосвященный Аывросій совер- 
шалъ въ каѳедральномъ соборѣ Божественную литургію и па- 
нихиду. Послѣ этого въ 12 часовъ дня онъ отправился въ 
валъ дворянскаго собранія и тамъ совершилъ молебствіе, предъ 
которымъ, no обычаю, вроизвесъ прекрасную импровизнрован- 
ную рѣчь о томъ, какъ дворянству слѣдуетъ пользоваться да- 
рованными и даруемыыи ему правами.

15-го сентября въ 1 часъ дня въ Харысовѣ происходило 
открытіе технологическаго института. ІІо этоыу случаю пре- 
освященный Амвросій совершилъ въ актовомъ залѣ института 
молебствіе, предъ которыыъ произнесъ рѣчь къ новопринятымъ 
студентамъ о томъ, какъ прилично держать себя истинно- 
ученому человѣку.

Послѣ этихъ немвогихъ радостныхъ событій въ жизни харь- 
ковской епархіи намъ приходится сказать теперь о многихъ 
прискорбныхъ, происшедшихъ въ 1885 г., причинившихъ вла- 
дыкѣ много заботъ и даже непріятностей.

3-го марта произошло сильное сотрясеніе въ одной части 
здаиія епархіальнаго женскаго училища, а  5-го ыарта обру- 
шилась часть капитальвой стѣны въ училищной столовой. 
Узнавъ объ этомх, преосвященный очень смутился и обезпо- 
коился. Немедленно онъ приказалъ ывѣ (какъ предсѣдателю 
совѣта) пригласить опытнаго архитектора для осыотра зданія. 
He довольствуясь этимъ, онъ просилъ губернатора коыандиро-
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вать съ тою же цѣлію и все строительное отдѣленіе мѣстнаго 
губернскаго правленія, Техники, осмотрѣвъ зданіе, признали 
его крайне непрочнымх, требующимъ самой капитальной ре- 
монтяровки, безъ которой невозможно продолжать учебныя 
ванятія. И  дѣйствитедьно, пришлось перемѣнить всѣ балки, 
такъ какъ старыя оказались погнившими; всѣ перемычки 
въ окнахъ и дверяхъ — укрѣпять чугунными рельсами, 
перемостить почти всѣ полы и потолки, замѣнить многія 
деревянныя перегородки внутри зданія каменными стѣ- 
наыи, всѣ стѣны и потолки внутри покрыть штукатуркою; 
вмѣсто 82 голландскихъ печей рѣшено было устроить три 
колорифера съ правильною вентилядіею, расширить и под- 
нять училищную церковь, устроить въ ней ыовый иконостасъ 
и т. п. Владыка вниматедьно слѣдилъ за всѣми этими рабо- 
тами и для этого нѣсколько разъ пріѣзжалъ въ училище. По 
его ходатайству, начало ученія было отсрочено до 7-го ок- 
тября. Но этого времни оказалось недостаточно: церковь была 
окончена только къ декабрю и ненобѣленною была освящена 
преосвященнымъ въ день его ангела (7-го декабря). Вся 
указанная ремонтировка училищыаго корпуса обошлась 
свыше тридцати шеститысячъ рублей; къ счастію, она была 
произведена изъ текущихъ учидищныхъ доходовъ и толыео на 
устройство церкви былъ открытъ среди духовенства сборъ до- 
бровольыыхъ пожертвованій.
|Г|Гораздо больше заботъ и непріятностей причинило владыкѣ 
въ этому году Ахтырское духовное училище. Съ 1-го апрѣля 
временно-строительный комитетъ началъ строить вънеыъ но- 
вый трехъэтажный корпусъ. Уже лѣтомъ доходили до владики 
недобрыя вѣсти о веденіи этой постройки. Членъ комитета 
священникъ Адріанъ Мухинъ сще 13-го іюня жаловался пре- 
освященному Амвросію на разногласіе члеповъ конитета съ 
ѵчішіщвымъ начальствомъ и указывалъ иа необходимость выйти 
изъ чнслаЗчленовъ строительнаго комитета. Выслушавъ объясне- 
віе^смотрителя училища и удовлетворившись имъ, преосвя- 
щенный Амвросій положилъ на жалобѣ о. М ухина такую ре- 
золюцію: „Совѣтовалъ бы я о. Мухину поступить согласно съ 
заключительными словаыи его записки. Трудно сдужить, когда
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испорчены отношенія съ товари щ аш “. Но дурные слухи не 
дрекрагцалиеь. Вслѣдствіе этого 28-го августа преосвященный 
далъ ректору семинаріи и экоиому архіерейскаго дома фор- 
ыальное предложеніе— отправяться нъ г. Ахтырку и обрс- 
визировать ироизводящуюся постройку новаго училюцнаго 
зданія и дѣлоироизводство строительнаго комитета. 2-го сен- 
тября ревизоры возвратились въ Харьковъ и донесли преосвя- 
щенному, что постройка новаго корпуса идетъ удовлетвори- 
тельно, вчернѣ приближается къ коіщу, но что между членами 
комитета и правленіемъ училища происходятъ постоянныя 
препирательства, что удобнѣе было бы поручить самому лрав- 
ленію доканчивать постройку хозяйственныігь способомъ. На 
этомъ донесеніи ревизоровъ владыка паписалъ такую резо- 
люцію: „Въ консисторію. Предлагаю оііой: 1) строительвый 
комитетъ при Ахтырскомъ духовномъ училищѣ закрыть; 2) 
при указѣ о закргдтіи коміггета препроводить въ правленіе 
учнлища cie донесеніе съ тѣмъ, чтобы правленіе приияло на 
себя построеніе новаго училищнаго корцуса иорядкомъ въ за- 
ключеніи сего указаннымъ и донесло о семъ мнѣ,— на что я 
его и уполномачиваю“. Съ втого времени само училищное 
правленіе продолжало вести постройку. Вдругъ въ ночь съ 4-го 
на 5-е ноября преосвященный Амвросій получилъ отъ смотрн- 
теля ахтырскаго духовнаго училигца краткую телеграмму: „но- 
вый корпусъ рухнулъ; стоятъ пока двѣ стѣиы“. Эта телеграмма 
чрезвычайно разстроила владыку. Онъ позвалъ меня пъ 5 ча- 
совъ утра ісъ себѣ и приказалъ ѣхать въ Ахтырку, разузнать, 
что тамъ произошло и подробпо донести ему.

—  „Я ѣхать готовъ, владыка, сказалъ я,— по позвольте мнѣ 
взять съ собою архитектора ІІокровскаго, который произво- 
дилъ работы въ епархіальномъ училшцѣ.

—  „Берите п поѣзжайте сегодня-жеа, сказалъ преосвя- 
щенішй.

Когда мы осмотрѣли разрушенное. зданіе, то архитекторъ
Покровскій возмутился небрежпостыо ведепія постройки: кир-
ш т-н ед о п ал ъ , будучн смоченъ водою, легко растцрался въ
рукахъ, какъ простая глина; лѣсъ— совершеннво сырой; фун-
даментъ на восемь вершковъ уже стѣнъ, 14 рядовъ кирпич-
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ной кладки произведено было безъ всякой заливки; при пріемкѣ 
строительныхъ матеріаловъ были допускаемы явныя злоупо- 
требленія; архитекторъ пріѣзжалъ изъ Харькова наблюдать за 
работами только два раза за все лѣто. Когда мы донесли обо 
всемъ оказавшемся преосвященному, онъ былъ крайпе возму- 
щенъ. Поздняя осень и начавшіеся морозы не дозволяли и 
думать о какихх бы то ни было работахъ. Въ такомъ поло- 
женіи осталось дѣло до слѣдующаго года. Только надъ чле- 
нами бывшаго строительваго комитета владыка приказалъ 
пропзвести формальное слѣдствіе.

Но иеладно было и въ архіерейскомъ домѣ. Лѣтомъ во 
многихъ мѣстахъ далъ сильныя трещины двухъ-этажный ка- 
мепный домъ, въ которомъ поыѣщалисъ архіерейскіе пѣвчіе. 
По осмотрѣ оказалось, что домъ этотъ, устроенный еще ври 
архіепископѣ Павлѣ въ 1819 году, былъ настолько ветхъ. что 
надлежащій ремонтъ его ыогъ превзойти постройку новаго 
треххзтажнаго корпуса. He задумываясь долго надъ предсто- 
явшими трудностяыи при неимѣніи средствъ, владыка, надѣясъ 
на одну помощь Божію, велѣлх ломать старый корпусъ и 
строить па новомъ, болѣе приличномъ мѣстѣ новый трехъ- 
этажный корпусъ. Сказано— сдѣлано. Къ осени корпусъ этотх 
вчервѣ былх готовъ. Въ это время умеръ старый 82-лѣтвій 
епархіальный архитекторъ Даноловъ; на его мѣсто былъ на- 
значепъ новый, лично извѣстиый владыкѣ, молодой граждан- 
скій инженеръ В. X. Нѣмкинъ.— Д ум аю , сказалъ владыка, 
что при этоьгь архитекторѣ строительпыя дѣла у насъ пой- 
дутъ ладнѣе“.·.

Но не однн только строительныя дѣла причиняли владыкѣ 
непріятпости; нравственныя страданія были тяжелѣе.

Подробно обх этомъ разскажетъ, конечно, будущій біографъ 
преосвященнаго Амвросія; а  мы упомянемх здѣсь толъко о 
слѣдующемъ обстоятельствѣ.

10-го апрѣля 1885 года преосвященный Амвресій получилъ 
указъ Св. Синода, коимъ было сообщено езиу, что въ своемъ 
всеводданвѣйшемъ ранортѣ харьковскій губернаторъ донесъ 
Государю Императору, что духовенство епархіи слвшкомх 
вритѣсняетъ крестьянъ своимъ вымогательствомъ за требо-



исправленія и что преосвящеиный Амвросій энергично борется 
съ этимъ зломъ. Государъ Императоръ выразилъ свое крайнее 
прискорбіе по поводу столь недостойнаго поведепія духовен- 
ства и назвалъ „утѣшительною“ дѣятельность прсосвященнаго.

—  „Своею похвалою“, сказалъ преосвященный, прочитавъ 
этотъ укавъ, „губернаторъ хочетъ мнѣ ротъ зажать“. Но не 
зажалъ. Владыка былъ очень смущенъ его доносоиъ на духо- 
венство, тѣмъ болѣе, что онъ былъ увѣренъ въ его неспра- 
ведливости. Когда преосвященный Амвросій прибылъ въ 
еиархію , тогда, дѣйствителыіо, поступало къ нему ыного жа- 
лобъ на духовенство отъ крестьянъ за вымогательство; но 
онъ принялъ весьыа рѣшительныя ыѣрьг противъ этого зло- 
употребленія и радовался ихъ успѣху: въ 1883 году было 
шесть жалобъ, въ 1884 году— ни-одной, въ 1885 году— одиа, 
но и та оказалась клеветою, такъ что на журналѣ коясисторіи 
объ етомъ 22-го иоября владыка иоложилъ такую резолюцію: 
„Очень радъ. Иризываю н а священника П— каго Божіе благо- 
словеніе и извиняюсь предъ вимъ въ прпчпневпоыъ ему без- 
покойствѣ“. И  вдругъ онъ узнаегъ теперь, что сш ъ  губерна- 
торъ обвиняетъ духовенство предъ Государемъ Императомъ 
въ вымогательствѣ. На указѣ Св. Синода преосвященный 
Амвросій написалъ слѣдующее: „Предлагаю консисторіи по 
предмету сего указа учредитъ коммиссію подъ моимъ личнымъ 
предѣдательствомъ изъ лицъ по ея выбору и о иослѣдующемъ 
представить мяѣк. Въ число членовъ этой коммиссіи былъ, 
между лрочимъ, назначеаъ я  я. Коммиссія ирежде всего рѣ- 
шила собрать матеріалъ, необходимый для борьбы со зломъ. 
Было предписано благочиннымъ представить точные и вѣрные 
отвѣты на слѣдующіе вопросы: 1) Сколысо въ теченіе послѣд- 
пихъ трехъ лѣтъ б ш о  случаевъ судимости духовенства за 
ішмогательство въ каждомъ благочиніи? 2) Если таковыхъ 
случаевъ не было, то сколько разъ хсрестьяне обращались по 
этому предмету съ жалобами къ самимъ благочнннымъ, на 
Koro, когда и кто именно жаловался? 3) Если вымогатель- 
ство въ благочиніи существуетъ, то какія средства можетъ 
указать благочинный для борьбы съ этимъ зломъ? Всѣ благо- 
чинные дали отвѣтъ, что въ ихъ округахъ вымогательства
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никакого нѣтъ и  жалобъ отъ прихожавъ къ нимъ въ послѣд- 
віе три года не поступало. Ковсисторія съ своей стороны 
указала толысо на шесть случаевъ, которые однако-же вполнѣ 
доказаны не были, ибо сами жалобщики большею частію от- 
казались отъ своихъ жалобх. Преосвященный обратился лично 
къ губернатору съ просьбою оказать ему помощь въ борьбѣ 
со зломъ чрезъ названіе тѣхъ священниковъ, которые, по его 
довесевію, притѣсняли крестьянъ вьшогательствомъ за требо- 
исвравлевія. Кх сожалѣоію, и отъ губернатора коммиссіи по- 
мощи оказано пе бьтло. По этому рѣшено было все добыхое 
коммиссіеіо препроводыть на благоусмотрѣніе Св. Синода.

Губериаторъ, впрочемх, продолжалъ быть ввимателънымъ 
къ духовееству и послѣ этого. Вмѣсто уличенія въ вымога- 
тсльствѣ опредѣлениыхъ лицъ, онъ сообщилъ преосвященному 
о томъ, что въ зыіевскоыъ уѣздѣ многіе священвики отпѣваютъ 
покойниковъ не вх домахх и не в а  кладбищѣ, а  требуютъ 
ихъ привесенія въ церковъ, не обращая иногда вниманія на 
дальность разстоянія, причемъ прибавилъ, что онъ готовх побу- 
дить крестьянх кх устроенію часовелх ва  кладбищахх. На этомъ 
отношеніи губернатора преосвящелпый Амвросій написалъ 
такую резолюцію: „Указавъ яа злоупотрсбленія, заыѣченпыя 
г. начальникомъ губерніи вх зміевскомъ ѵѣздѣ, строжайшимъ 
обравоыъ подтвердить духовенству епархіи циркулярно, чтобы 
противъ желанія прпхожавъ не обязывали непремѣнно, не 
взирая на разстояніе, лривозитъ покойниковх въ дерковь, тѣмъ 
менѣе въ дома священниковх, что крайне неприлично, а от- 
лравлялись бы для отпѣванія вх дома прихожавх. Цри этомъ 
вповь буквально повторить лрежде данвое предписаніе (о не- 
дозволеніи прихожаиамх самимъ погребать своихъ яокойниковъ 
безъ церковнаго отпѣванія). Сверхх сего какх прежнее пред- 
писаніе, такх и сіе подтверждевіе сх указаніемх на злоупот- 
реблевіе въ зыіевсконъ уѣздѣ напечатать въ Д и сткѣ “, показавъ 
мнѣ лредварительно редакцію сообщенія. Въ семх смыслѣ 
изготовлть отъ ыевя отвѣтх г. начальиику губерніи, лзъявивъ 
ему благодарность за обѣщанное содѣйствіе къ устроеиію 
часовенъ“.

Въ 1885 году лреосвященный Амвросій четыре раза вы-



ѣзшалъ изъ Харькова для обозрѣпія еиархіи— въ апрѣлѣ, маѣ, 
авгус-тѣ п въ октябрѣ. Въ октябрѣ, впрочемъ, онъ ѣздилъ 
только въ Зміевской уѣздъ по тховоду предположеннаго откры- 
тія Высочиновскаго мопастыря.

Въ этомъ году такъ же, какъ и въ лрошломъ, владыка 
весьыа сердечно относился къ духовно-учебнымъ заведеніямъ 
н съ вниыаиіеюь слѣдилъ за ихъ жизнію. 7-го декабря, освя- 
тивъ церковь елархіальнаго женскаго училшца въ день своего 
ангела, он і, возвратившись вечеромъ домой, прислалъ воспи- 
танницалгь шіого тортовъ и 50 рублей денегъ. Съ этого же 
года преосвященный Амвросій сталъ взноспть по 150 р. за 
еодержаніе въ училищѣ двухх сиротъ. Въ теченіе всего 1886 
года предыетомъ особенной заботливости преосвященнаго Ам- 
вросія было Ахтырское духовное училище. Новому епархіаль- 
ному архптектору поручилъ онъ составленіе новаго плана 
училищнаго зданія. Но дѣло какъ-то не клеилось. Городъ Ах- 
тырка— городъ глухой— въ то время былъ удаленъ отъ стан- 
ціи желѣзной дороги 18— верстнымг разстояніемъ. Въ немъ 
даже невозможно было имѣть хорошіе строительпые матеріа- 
лы, а  какъ показалъ прискорбпый опытъ, тамть не было и лю- 
дей, которымъ ыожно было бы поручить такое серьезное дѣло, 
какъ ностроеніе училищнаго здавія вх тріт этажа. Кроыѣ 
того. новый архитекторъ заявилъ, что училпще стоитъ на бо- 
лотистой мѣстности, ьіа которой нельзя вообще возводить ка- 
питалыіыхъ строеній безъ особепиаго техгтическаго укрѣпленія 
почвы, на что потребуются большія затраты. Средствъ, 
между аѣмъ, не было: 20 тысячъ, собранныя эа много лѣтъ 
окружньшъ духовенствоагъ, и 30 тысячъ, испрошенныя занмо- 
образпо у Св. Синода, рухнули выѣстѣ съ стѣяами ново- 
устроеннаго корпуса. Бсе это заставидо преосвященнаго думать 
ел;едневно. Съ мыслію объ ахтырскомъ училищѣ онъ не раз- 
ставался: оиъ съ нею вставалъ съ постели, ѣлъ, пилъ и снова 
ложился въ постель. Кто бы съ какимх дѣломъ къ нему ни 
являлся, рѣчь сводилась на ахтырское учнлпще. Въ такомъ 
именно положеніи находился преосвящевный Амвросій, когда, 
въ аиварѣ мѣсяцѣ, по дѣламъ службы, прпбылъ къ пему изъ
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г. Сумъ благочинный и настоятель суыского собора, прото- 
іерей В. В. Никольскій.

—  ,.Да что вы, владыка, задуыываетесь надъ Ахтырскимъ 
училищемъ“, сказалъ онъ,— „переводите его къ наых, въ Сумы“.

Владыка обрадовался этой мысли и схватился за нее.
— „А ыожно ли разсчитывать на пособіе отх вашего бога- 

таго города?ц спросилъ онъ,
—  „Я объ этоыъ ни съ кѣмъ не говорилъ“, сказалъ о. Ни- 

кодьскій, яно думаю, что Сумы не отнесутся равнодушно къ 
этому дѣду“.

— „Ну, такх работайте-же“, сказалъ преосвящеыный. „Если 
ваша дума дастъ мѣсто для училшца, я иереведу его къ Вамъ. 
Городъ у васъ болыной, торговый; желѣзпая дорога у самаго 
города; мѣстность высокая, здоровая. Ладно. Съ  Богомъ!“ 25-го 
января владыка уже далъ консисторіи предложеніе о назна- 
ченіи на февраль мѣсяцъ въ г. Оумахъ съѣзда окружного ду- 
ховенства для обсужденія вопроса о иереводѣ духовнаго учи- 
лпща изъ г. Ахтырки въ г. Сумы. Я былъ командпрованъ 
владыкою на этотъ съѣздх для того, чтобы огь его имени 
дать всѣ объясненія, которыя духовенство потребуетъ. Пре- 
освященный Амвросій оласался, чтобы со стороіш духовенстиа 
не встрѣтнть препятствія этому дѣлу. Ио засѣданія съѣзда такъ 
умно были поЕвдены протоіеремъ Никольскимъ, что даже на- 
мѣревавшіеся протестовать не еашлись, что возразить. Городъ 
Сумы уступалъ подъ училище четыре десятины лреісраснаго 
высокаго мѣста вблизи вокзала и 6 тысячъ рублей пособія. 
Въ Ахтыркѣ дѣти духовеиства проходили нерѣдко пѣшкомъ 
до вокзала 18 верстъ; вх Сумахъ этого быть не могло бы; въ 
болотнстол Ахтыркѣ ученшш духовнаго училища иостоянно 
страдали лихорадками и тифондами; въ Суыахъ для училища 
предоставлена была лучшая, возвыпіенпая мѣстность въ городѣ. 
Въ скудной А хтаркѣ трудно было лайти для учллища иостав- 
щиковъ и подрядчиковъ; Суиы— городъ ыноголюдный и тор- 
говый} ыогущій поспорить со миогимл губерпскими городаыи. 
Почти безъ всякихъ возражелій и словопреній съѣздъ окруж- 
ного духовепства постановилъ: ііросить преосвящеиваго Ам- 
вросія ходатайствовать вредъ Г. Оберх-Прокуроромъ Св. Си-
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нода о переводѣ духовнаго училища изъ Ахтырки въ Сумы. 
Владыка былъ очень доволенъ такимъ исхододіъ дѣла. Вотъ 
что писадъ тогда онъ сумскоыу протоіерею о. В. В. Николь- 
скому (привожу его письмо полнослію): Достопочтеннѣйшій 
отецъ протоіерей Василій Васильевичъ! Приношу вамъ искрен- 
нюю благодарность за всѣ ваши разумныя расіюряженія и 
труды по дѣлу о переводѣ къ вамъ Ахт. училища. Но дѣло 
еще толысо начипается, надо работать. Н а третій депь по 
полученіи отъ васъ журналовъ съѣзда я послалъ нредставле- 
ніе Г. Оберъ-Прокурору Свят. Синода о переводѣ. Просилъ я 
ускорить дѣломъ я обѣщалъ въ непродолжительномъ времени 
прислать докуыенты на пожертвованную землю для училища 
сумскимъ гор. обществомъ. Попросите градскаго голову: а) 
отмежевать ыѣсто, б) составить ему надлежащій планъ іі в) 
изготовить, какой потребуется отъ нотаріуса, актъ па пере- 
дачу земли духовному вѣдомству,— ес.иі послѣдуетъ на это 
Высочайшее соизволеніе. Дума подъ ѵсловіемъ можетъ дѣлать 
постановленіе. Она же обѣщала взять всѣ хлоаоты ва себя. 
0  послѣдующемъ потрудитесь извѣстить меня. Что за дико- 
винную выходку сдѣлалъ вашъ ипстекторъ училищъ! Пари- 
жанинъ! Спасибо, что вы наиисали миѣ объ отомъ. ί ί  доношу 
Оберъ-Покурору *). Ивапъ Герасимовичъ 2) улетѣлъ въ Питеръ. 
Онъ вамъ и тамъ будетъ полезенъ. Божіе вамъ и всему граду 
вашему бдагословеніе. Искрепно васх уважающій и предан- 
ный Амвросій Е п . Харьковскій. Февр. 1 9 ,1 8 8 6 “. Ходатайство 
преосвященнаго Амвросія Св. Сиподомъ было удовлетворсио, 
не смотря на сильные иротесты со стороиы ахтырцевъ. По- 
слѣдніе указывали не на то, что они лишились доходовъ отъ 
содержанія училища, а на то, что въ Ахтыркѣ училище ігахо- 
дилось і іо д ъ  покровомъ Божіей Матери. Преоскящешшй Ам- 
вросій отвѣтплъ на это, что покровъ Божіей Матери не огра- 
ничивается прострапствомъ и что церковь учнлищиую оиъ 
намѣренъ устроить пменио въ честь Ахтырской икоіш Вожіей 
М атери.

’) Иисиеиторъ народпыхъ у*шлпщъ сѵмскоіо р ізда  иъ 18S6 году заиретнль 
учеішканъ земскихъ ижолъ читать евангедіе.

2) Х ар іітоиевко .
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Большое затрудненіе Владыкѣ представляло по устроенію 
новаго зданія только неиыѣніе средствъ. ПротоіереЙ Николь- 
скій рекомендовалъ обратиться къ частнымъ пожертвованіяыъ. 
Но преосвященвый Аывросій отнесся къ этому дредложенію 
нерѣшительно. Вотъ что ояъ писалъ no этому поводу о. Н и- 
кольскому: „ІІочтеннѣшій о. проюіерей Василій Васильевичъ! 
Благодарю васъ за успѣшные хлопоты для училища. Дмитрію 
Ивановичу Суханову я иосылаю благодарствевное письыо. He 
знаю, что сказать о вашей мысли собирать съ листомъ п о -  

жертвовалія въ Сумахъ для училища. He возбудить бы тол- 
ковъ и насмѣшекъ, и самыя пожертвованія не свести бы на 
аіелочл. He лучше ли было бы, если бы, ио иримѣру сбора на 
бѣдныя церкви, я обратидся къ лицамъ, которыхъ укажете, 
съ письмомъ лачно отъ себя. Посовѣтуйтесь объ этомъ съ 
йваномъ Герасимовичемъ. Онъ знаетъ своихъ согражданъ u 
настроеніе уыовъ ихъ. Желаю вамъ добраго здоровья и при- 
зываю па ваеъ и семейство ваше Боасіе благословевіе. Пре- 
данный и всегда вамъ благожелательный слуга Амвросій А. 
Харьковскій. Нояб. 10, 1886“.

Чтобы имѣть девьги для иачала лостройки, преосвященный 
Амвросій прежде всего приказалъ дродать весь строительный 
маіеріалъ, оставшійся въ Ахтыркѣ и уступить Ахтырскому 
собору дворовое училищдое мѣсто; за это было выручено около 
20 тысячъ рублей, Затѣмъ онъ дожертвовалъ изъ своихь 
средствъ три тысячи; по его предложенію, харысовское епар- 
хіальное жеяское училище свачала отчислило изъ своихъ 
средствъ шесть тысячъ рублей и потомъ 2 т. Правленіе енар- 
хіальпаго свѣчнаго завода дало 15 тысячъ рублей и дриход- 
скія церквы чрезъ тотъ же заводъ внесли 28 т. р. съ тѣмъ, 
чтобы въ теченіе двухъ лѣтъ получить отъ завода взнесен- 
ную суыдіу дерк. свѣчамд; и наісоиедъ отъ Рясяянскаго мо- 
настыря поступдло 80 т. р.

В ъ1886  году былъ долученъ указъ Св. Синода объ открытіи 
Высочиновскаго ыонастыря на средства, пожертвовапныя земле- 
владѣльдеыъ А. И. Ковалевскішъ и было совершено открытіе 
его съ додобающею торжественностію. Въ этоыъ же году, по 
ходатайству преосвященнаго Амвросія, старобѣльская женская 
общида была переименована въ ыонастырь.



20-го марта, ко дию св. Пасхи, Высочайшимъ указомъ, 
даннымъ ва  имя Св. Синода, преосвященный Амвросій былъ 
возведеыъ въ санъ архіепископа „во впиманіе къ отлпчно- 
ревностпому его служенію и особымъ пастырскимъ трудамъ“.

В ъ томъ же году, въ іюнѣ мѣсяцѣ, преосвищенный Амвро- 
сій иыѣлъ утѣіпеніе въ качествѣ дорогого гостя принимать у 
себя кіевскаго митрополита Платона. Это— первый случай 
лосѣщенія Харысова митрополитомъ. 29-го іюыя ыитрошшітъ 
вдіѣстѣ съ преосвященпымъ Амвросіемъ, викаріеш» харьков- 
скимть, епископомъ Геннадіемъ, совершилъ литургію въ ка- 
ѳедральпоыъ соборѣ, а потомъ молебствіе съ обычными мно- 
голѣтствіями. Въ ковцѣ молебна самъ митрополитъ провозгла- 
силъ ыноголѣтіе высокопреосвящепному Аывросію, архіепи- 
скону харьковскому. Въ два часа въ иокояхъ владыки былъ 
устроевъ митрополиту обѣдъ, на который приглашены были, 
очспь мпогія какъ духовныя, таісъ и свѣтскія лица. Н а дру- 
гой деізь митрополитъ вмѣсіѣ съ нреосвященнымъ Амвросіемъ 
посѣтилъ куряжскій ыопастырь u его настоятеля преосвящен- 
наго Геннадія, а 1-го іюля въ 12 часовъ 40 минутъ по-по- 
лудни уѣхалъ изъ Харькова.

Въ 1886 году преосвящевпый Аывросій четыре раза выѣз- 
жалъ изъ Харысова для обозрѣвія еиархіи— въ маѣ, іюлѣ, 
августѣ и декабрѣ, а  15-го сентября ѣздилъ въ Мосісву для 
освященія ш ъ  самимъ устроенной у Калужскихъ воротъ 
Казанской церква.

В ъ теченіе 1886 года преосвящеввый Амвросій наппсалъ 
и напечаталъ слѣдующія ироиовѣди: 1) Слово иа новый 
1886 годг: о зваменіяхъ временъ, 2) Слово въ деиь препо- 
добваго Аытонія Великаго: о сидѣ слова Христова; В) Слово въ 
недѣлю Православія: о церковномъ отлученіп u 4) Рѣчь къ 
воспитавникаыъ Сумского реальнаго училища ио освященіи 
въ немъ храма 5-го октября 1886 года. Осенью u зимош этого 
года покойиый архипастырь, неопустителыю совершая бого- 
служенія въ каѳедральномъ соборѣ, въ свопхъ импровизирован- 
выхъ поученіяхъ изложилъ ѵченіе Божественнаго откровенія 
о Богѣ и Его свойствахъ.

В ъ 1887 году было пеыало событій, соеднненныхъ съ пме*

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  2 2 5



немъ преосвященнаго Амвросія. Такъ, но его ходатайству} 
быдо разрѣшено Св. Синодомъ ежегодно персносить съ крест- 
нымъ ходомъ иаходящуюся въ Височиновскоыъ ыужскомъ 
монастырѣ икону Ка8анской Божіей Матери въ соборную 
Троицкую церковь г. Зміева на время съ 27-го іюня по 7-е 
іюля. Другимъ указомъ (отъ 18-го мая) Св. Синодъ разрѣ- 
шилъ находящуюся въ Вознесеиской церкви села Великаго 
Бобрика икону св. Ниісолая ежегодио переносить съ крестнымъ 
х о д о ііъ  въ Рясвянскій Овято-Димитріевскій монасш рь па 
время отх недѣлн Всѣхъ. Святыхъ по 29 е іюня.

Быстрое распространеніе ттундизма и толстовщины по 
захолустнымъ селамъ харысовской епархіи среди простыхъ 
крестьянъ, начавшееся съ прошлаго (1886 года) составляло 
лредметъ особенныхъ заботх со стороны владыки. Онъ рѣ- 
шплся принять противъ этого зла опредѣленныя и твердо 
организованныя ыѣры. Прежде всего еыу пршпла мысль объ 
учрежденіи нри своей коѳедрѣ „Епархіалыіаго Совѣта по 
мвссіонерскимъ дѣламъ“. Съ зтою цѣлію въ іюнѣ 1887 года 
онъ отправилъ къ г. Оберъ-Прокурору Св. Сивода представ- 
леніе слѣдующаго содержанія (замѣтимъ, между прочимъ, что 
всѣ представленія Синоду и Оберъ-ГІрокурору его, равно какъ 
и всѣ предложенія конснсторіи преосвященный Амвросій 
вседа составлялъ самъ лично и собственноручно; всѣ такого 
рода черновики его въ громадпѣйтемъ количествѣ хранятся 
у насъ): „Вашс высокопревосходительство, милостивый госу- 
дарь, Константинъ Петровичъ! Во ввѣренной мнѣ харысовской 
епархіи издавна существуютъ, хотя и въ пебольшомъ коли- 
чествѣ, расколъники, поповцы и безноповцы, молокане, шало- 
иуты или хдысты, а въ послѣднее время начала съ юга при- 
блпжаться къ намъ и штунда. Требуется со сторонн епархі- 
альнаго начальства особая бдительность u уиотребленіе уси- 
ленныхъ мѣръ для борьбы съ существующими сеістами и 
предохраненіе православныхъ отъ наплыва новыхъ джеученій. 
Между тѣыъ миссіонерская часть въ харьковской епархіи 
весьма неудовлетворительна. Миссіонеровъ всего пять, кото- 
рые должны дѣйствовать на болылихъ пространствахъ, при 
своихъ приходскихъ обязаппостяхъ; наѣзды ихъ въ мѣста,
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8араженныя сектантствомъ, рѣдки, случайны, сопровождаются 
въ дереввяхъ смятеніями и напрасныыъ шумомъ и остаются 
безъ всякаго слѣда. Доиесенія какъ ыиссіонеровъ, такъ и 
благочинныхъ и приходсішхъ свящевпиковъ о состояніи 
сектантства не иыѣютъ ни связи, ни послѣдователыіосхи, и въ 
архивѣ консисторіи дредаются вабвенію. Въ яастоящее время 
послѣдовало благотворное по отношенію къ миссіонерству 
распоряженіе о преподававіи вх семинаріяхъ учевія о сек- 
тахъ, существующихъ въ Россіи, и о средствахъ борьбы съ 
ниьш, конечно, съ тѣмъ, чтобы со временемъ каждый приход- 
скій священникъ могъ быть въ своеиь ыѣстѣ и миссіонеромъ; 
но безъ близкаго ознакомленія съ сектами и ыѣстностями 
еиархіи, въ которыхъ ояѣ существѵютъ, ни наставникъ сеыина- 
ріи не знаетъ, на что иреимуществено нужно обратить особенное 
вниыаніе воспитанниковъ, ни сіи послѣдніе при назваченіи 
ихъ на вриходы священникаыи не знаютъ, что по отношенію 
къ сектантству оші встрѣтятъ на мѣстѣ иредстоящаго имъ 
служенія. По всѣмъ этимъ причинамъ требуется въ епархіп 
открытіе особаго учрежденія для наблюдеиія за мѣстными 
ссктаптами, принятія цѣлесообразныхъ мѣръ для ихъ обра- 
щ енія къ православію и противодѣйствія къ дальнѣйшеыу 
расиространенію старыхъ и проникновенію въ епархію новыхъ 
лжеученій. 0  такоыъ учрежденіи осмѣливаюсьпредставить ваше- 
му высоколревосходительству мои мысли вх видѣ положенія 
въ слѣдующихъ параграфахъ:

§ 1. Въ харьковской епархіи для болѣе успѣшной дѣятель- 
ности въ борьбѣ съ расколомъ u всѣми существующиыи реліі- 
гіознымп сектамн учреждается особый „Епархіадьный Совѣтъ 
по мисеіонерскимъ дѣламъ“, имѣющій свое ыѣстопребываніе 
въ г. Харьковѣ.

§ 2. Предсѣдателеиъ Совѣта состоптъ харьковскій архіерей 
и помощникомъ его мѣствый внкарій.

§ 3. Совѣтъ состоитъ пзъ восьми члевовъ, назиачаемыхъ 
преосвяіценнымъ нзъ городскихъ протоіереевъ и священниковъ. 
Одииъ изъ нихъ назпачается казначеемъ.

§ 4. Въ число членовъ Совѣта приглашаются двое нзъ на- 
ставниковъ харьковской духовной семинаріи: одішъ— препода-



ватель по классу миссіонерскихъ предметовъ, а другой -и з ъ  
звакоыыхъ съ сектантствоыъ въ Россіи и склонныхъ къ за- 
вятіямъ подобнаго рода.

§ 5. К ъ  членамъ Совѣта съ совѣщательнымъ голосомъ при- 
соединяются лучшіе изъ уѣздныхъ городскихъ и сельсквхъ 
протоіереевъ и священниковъ лодъ именемъ сотрудниковз 
Совѣта, не менѣ двухъ изъ каждаго благочинія епархіи, коихъ 
считается 34. Между и и і і и  енархіальнымъ вачальствомъ раз- 
дѣляются ириходы по удобству мѣстностей такъ, что у каж- 
даго сотрудника въ ваблюдснів состоитъ нѣсколько священ- 
виковъ съ ихъ приходами подъ вазваніеыъ миссіоперскаго 
участт . Симь участкамъ въ Совѣтѣ и Ковсисторіи иыѣются 
списки подъ иазваніями: такого-то уѣзда, такого-то благочин- 
ническаго округа, 1-й или 2-й миссіонерскій участокъ. Въ 
такихъ участкахъ указываются по спнскамъ и состоящій въ 
вихъ сотрудникъ и приходы съ ихъ священішками.

§ 6. Служба по миссіонерскому дѣлу какъ члеповъ Совѣта, 
такъ в сотрудниковъ нишется въ ихъ послужныхъ спнскахъ.

§ 7. К ъ участію въ дѣлахъ Совѣта и миссіонерскону дѣлу 
приглашаются и свѣтскіе люди всѣхх сословій, и особевно 
изъ благочестивы-хъ крестьянъ, имѣющихъ возможвость слѣ- 
дить за сектами, главнымъ образомъ распространяющішяся въ 
ихъ средѣ, иодъ названіеыъ ревнителей праоослаѳія. Оші пзби- 
раются приходекваш свящевниками πυ одпоыу и по два въ 
каждомъ приходѣ и свиски ихъ препровождаются къ сотруд- 
викааіъ, и къ ковцу каждаго года пересилаются въ Совѣтъ.

§ 8. Приходскимъ священникаыъ вмѣняется въ обязанность 
быть въ постояипыхъ сношеніяхъ сь реепителями, совѣтовать 
имъ пріискивать себѣ поіющішісовъ по возможности въ каж- 
доыъ селеніи нрихода, поощрять ихъ къ тщательному ваблю- 
денію за сектами, гдѣ таковыя окажутся, и сообіцаеыыя ими 
свѣдѣнія передавать сотрудникамъ для препровождеиія въ Со- 
вѣтъ, а  у себя вести имъ хронологическую запись.

Лримѣчаніе. Ревнипгелямд при избраніп ихъ объявляется, 
ЧТО ОИИ въ случаѣ нуліды могутъ и прямо относиться въ Со- 
вѣтъ или цисатъ ісъ архіерею и личио являться къ пему для 
сообщенія свѣдѣній о религіозиомъ сосгояніи ихъ приходовъ.
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§ 9. Ребнителямд7 трудящимся въ охраненіи православія, 
судя тіо получаенымъ о нихъ свѣдѣніямъ, за нхъ труды объ- 
является личная благодарность архіерея, выдаются похваль- 
ные листы на подобіе вьгдаваемыхъ отъ консисторій церковнымъ 
старостамъ, и въ случаѣ особыхъ заслугъ испрашивается благо- 
словеніе Святѣйшаго Спнода съ установленными грамотами.

§ 10. Всѣ дѣла no миссіонерству въ епархіи, сосредоточи- 
ваются въ Совѣтѣ. Ему иосылаются изъ всѣхъ ыѣстъ епархіи 
ежегодныя или особыя по обстоятельствамъ донесенія о со- 
стояніи сектантства; въ немъ же обсуждаются и приниыаются 
соотвѣтствующія мѣры дла боръбы съ сектами; отъ него по- 
сылаются для особыхъ дознаній о сектахъ и для собесѣдова- 
в ія  съ совращенными сотрудпики или нарочито избираемыя 
нанболѣе способныя лица изъ духовенства; совѣтомъ назна- 
чаются мѣста и лица въ случаѣ нужды для публичпаго собе- 
сѣдоианія съ сектантами, и вообще для внѣбогослужебныхъ 
собраній съ миссіонерскою дѣлію; отъ вего разсылаются по 
елархіи книги яолезныя для духовепства и народа въ смыслѣ 
предохрапенія отъ лжеученій и для борьбы съ ниии; одъ въ 
потребныхъ случаяхъ чрезъ предсѣдателя входптъ въ сиоше- 
н ія  съ гражданскими властями и присутственными мѣстами 
іг вроч. Свѣдѣнія о дѣятельности Совѣта помѣщаются въ от- 
четахъ преосвященнаго о состоявіи епархіи, ежегодно пред- 
ставляемыхъ Святѣйшему Синоду.

§ 11. Н а членовъ Совѣта изъ ваставниковъ семипарін воз- 
лагается обязанность изъ поступающихъ въ Совѣтъ бумагъ 
собирачь свѣдѣнія о движеліи сектавтства въ епархіи, объ 
особенныхъ случаяхъ совращенія, или обращенія въ право- 
славіе, о появлевіи лжеучителей, о дѣятельности духовепства 
въ борьбѣ съ сектаыи, и вообще о всемъ, что съ пользою мо- 
зкетъ быть сообіцено воспитанвикамъ семинаріи на лекціяхъ 
по миссіонерству. Изъ этихъ свѣдѣній съ надлежащими замѣ- 
чаніями могутъ быть составляемы ими и статьи для напечата- 
в ія  въ мѣствомъ журиалѣ для руководства духовенству епар- 
хіи. Имъ же можетъ быть поручево на основаніи собравныхъ 
свѣдѣній составленіе особой карты, или опнсанія епархіи съ 
обозначеніемъ, гдѣ, въ какихъ уѣздахъ и седеніяхъ, какіе су-
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ществуютъ расколы и секты, для раздачи ихъ воспитанни- 
камъ, оканчивающиыъ кѵрсъ, съ тѣмъ, чтобы каждый изъ нвхъ, 
при опредѣленіи на священническое мѣсто, зналъ, съ какими 
лжеучевіями онъ встрѣтится въ поручаемоыъ ему приходѣ.

§ 12. Средства, необходимыя миссіонерскому Совѣту для 
успѣтнаго веденія его дѣла собираются изъ слѣдуюіцихъ 
источниковъ: а) въ его распоряженіе отдаются получаемыя 
нинѣ для пяти миссіонеровъ харьковской епархіи изъ госу- 
дарственнаго казпачейства 600 руб., б) собираются ежегодно 
изъ дерквей епархіи изъ кружечнаго сбора по 2 руб. съ каж- 
дой, лмѣющей одноклирный причтъ, по 4 руб. и 6 руб. съ 
имѣющихъ причты двуклирные я трехнлирные и в) отъ ыуж- 
скихъ ыонастырей: Святогорской Успенской нустыни по 200 
руб. въ годъ, Ряснянскаго Свято-Дмитріевскаго монастыря по 
200 руб., отъ Ахтырскаго Троидкаго ыонастыря по 50 руб., 
Куряжскаго Преображенскаго по 25 p., отъ Ка8анскаго Вы- 
сочиновскаго по 25 руб.; отъ женскихъ: Возвесенскаго Хоро- 
шевскаго по 10 руб., отъ Николаевскаго по 10 руб. и отъ 
Старобѣльскаго Скорбященскаго по 10 руб.,— чтЬ въ слож- 
ности составитъ около ш р т  тысячъ рублей  ежегодно.

§ 13. При Совѣтѣ иыѣется письмоводитель съ жалованьемъ 
по 300 руб. въ годъ и наеыные писцы по мѣрѣ надобности. 
Если письмоводитель будетъ изъ лицъ духовныхъ, или настав- 
ииковъ семинаріи или училшца, то служба его въ Совѣтѣ 
вносится въ послужной его списокъ.

§ 14. Совѣтъ имѣетъ печать съ  изображеніемъ осмиковеч- 
наго креста въ сіяніи и съ надписъю вокругъ: „Печать Харь- 
ковскаго Миссіонерскаго Совѣта“.

Св. Синодъ нашелъ этотъ проэктъ недостаточно мотивиро- 
ваннымъ для утвержденія; кромѣ того, онъ ве счелъ удобнымъ: 
1) отвлекать преподаватедей семпнаріи отъ ихъ прямыхь 
обязанностей и 2) обременять церковь и монастырв взносами 
денегъ. Влѣдствіе этого онъ рекомендовалъ иреосвященному 
вмѣсто Совѣта по миссіонерскимъ дѣламъ учредить Братство 
и снова пересмотрѣть весь проѳктъ. По этому поводу преосвя- 
щенный Амвросій писалъ Г. Оберъ-Прокурору Св. Синода 
слѣдуклцее: „Указами Святѣйтаго Правительствующаго Си-
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нода отъ 5 іюня сего 1889 года за № 2132 и отъ 18 
октября сеі'0  же года за № 4021 предписаво мпѣ войти 
въ новое обсужденіе представлеинаго ыною въ 1888 году 
вашему высокопревосходительству предположевія о замѣнѣ 
существующихъ въ харъковской епархіи пяти дротиворасколь- 
ническихъ миссіонеровъ особымъ учрежденіемъ додъ назва- 
ніемъ „Харьковскаго Епархіальнаго Совѣта по миссіонерсішмъ 
дѣламъ“. Б ъ  исполнепіе сихъ указовъ честь имѣю иредставпть 
при семъ вновь переемотрѣниый мною проэктъ положенія объ 
открытіи ъъ харьковской епархіи означеннаго учрежденія и 
при сеыъ объяснить слѣдующее:

1) К ъ  прежде ивложеннымъ мною причинамъ иеудовлетво- 
рительности дѣйствій пяти существующихъ въ харьковской 
епархіи миссіонеровъ, каковы: обширность порученныхъ имъ 
мѣстностей для наблюденія, неудобство оставлять свои при- 
ходы, въ болыпипствѣ очень многолюдные, безплодвость ихъ 
рѣдкихъ и случайныхъ наѣздовъ, ко всему этоыу нахожу иуж- 
вымъ прибавить, что особенно неудовлетворнтельны нквѣ  су- 
ществующіе миссіонеры для протпводѣйствія распространяю- 
щейся на югѣ Россіи нтунды. Эта сеіста возникаетъ во мно- 
гихъ мѣстностяхъ разомъ при трудно выслѣживаемыхъ пропа- 
гандистахъ, появлястся большею частію въ неболыпихъ раз- 
розненныхъ кружкахъ и тщательно скрывается; а посему 
можетъ быхь уничтожена не собесѣдованіями только съ совра- 
щенными, но постояпнымъ наблюденіемъ какъ за ними, такъ 
н за православиыми, подвергающимися опасности совращенія. 
Для сего нужно, такъ сказать, въ каждомъ селеніи поставить 
сторожа, нли наблюдателя, и для каждаго лрихода имѣть 
миссіонеровъ какъ въ мѣстномъ, такъ и въ сосѣднихъ свя- 
щ енникахъ, и окинуть епархію цѣлою сѣтыо всевозможныхъ 
наблюдательныхъ мѣръ. Это, по моему мнѣнію, съ Божіею 
помощію и можетъ быть достигнуто центральнымъ учрежде- 
ліемъ, у котораго въ рукахъ будутъ всѣ свѣдѣнія о появленіи 
штунды и развитіи другихъ сектъ в тысячп наблюдателей въ 
лицѣ священниковъ и ревннтелей православія (§ 7). Постоянно 
проявляемая въ семъ дѣлѣ власть архіерея оживитъ дѣятель- 
ность духовенства, а ревнители изъ народа, особенно ивъ
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крестьянъ, имѣющіе возыожность наблюдать за каждою хатою 
въ своей деревнѣ и за каждымъ собраніемъ сосѣдей, при дан- 
ноиъ имъ правѣ— въ случаѣ нужды писать или устно сооб- 
щать свѣдѣнія самому архіерего, поддержатъ духовенство съ 
другой сторовы.

2) Для такого рода дѣятельностя нужны вначительныя 
средства. Въ харьковской епархіи и особенно въ самомъ Харь- 
ковѣ при множествѣ училищъ, пріютовъ, благотворительныхъ 
и другихъ обществъ, ученыхъ, музыкальныхъ и проч., открытіе 
какого либо новаго редигіознаго учрежденія въ видѣ ли брат- 
ства шш иодъ какимъ либо другимъ названіелгъ я признаю 
дѣломъ чрезвычайно труднымъ. Членовъ прійдется собирать съ 
большими усиліями, деньги выпрашивать, и при необезпечен- 
вости и ничтожности сборовъ только предстоитъ обремепять 
себя общими собраніями и отчетами. Посему я нахожу самымъ 
обезпеченнымъ и совершенпо законнымъ источникомъ сборъ 
съ церквей и монастырей. Ни монастыри, ни деркви указан- 
ными мною в8носами (§ 12) нискодько не будутъ обременены, 
такъ какъ взносы отъ монастырей соображены съ ихъ сред- 
ствами, а предположенные неболыпіе взносы отъ церквей, при 
достаточности вообще церковныхъ средствъ въ харьковской 
епархіи, будутъ совершенно незаыѣтны. Къ этимъ средствамъ 
необходимо присоединить и сумму 600 руб.? отпускаемую въ 
настояіцее время нзъ государственнаго казначейства для і і я т и  

миссіонеровъ харысовской епархіи. Все въ сложности соста- 
витъ ежегодно около 3000 руб., что на первое время доста- 
точно для канцеляріи Совѣта, для командировокъ разныхъ 
лицъ съ поручеиіями и особенио для покупки книгъ, необхо- 
димыхъ какъ для борьбы съ сектантствомъ, такъ и вообще для 
религіознаго просвѣщенія народа.

„Проэктъ положенія объ учрежденіи въ харьковской епар- 
хіи „Епархіальнаго Совѣта по миссіоверскимъ дѣламъ“ при 
сеыъ честь имѣю представитьц.

Такъ какъ въ этомъ проэктѣ не было сдѣлано ннкакихъ ' 
измѣненій, то и неудивительно, что онъ не былъ утвержденъ. 
Такъ ирошло два года. Вмѣсто открытія „Епархіальнаго Со- 
вѣта по миссіонерскимъ дѣламъ* были закрыты двѣ вакансіи
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противораскольническихъ миссіонеровъ въ епархіи. Осенью 
1890 года преосвященный Амвросій былъ вызванъ въ С.-Пе- 
тербургъ для присутствованія въ засѣданіяхъ Св. Синода. 
Своимъ пребываніемъ въ С.-Петербургѣ онъ рѣшидъ восполь- 
зоваться для осуществлеыія своей мысли. Впрочемъ, отъ своего 
первоначальнаго широкаго плана онъ увидѣль себя вынужден- 
нымъ отказаться. 16-го января 1891 года онъ вошелъ въ Си- 
нодъ съ представленіемъ слѣдующаго содержанія: „Для борьбы 
съ раеколоыъ и сектами вновь, иногда вдругъ въ разныхъ 
мѣстахъ появляющимися во ввѣренвой мнѣ епархіи, каковы 
хлыстовщипа и особенно штунда, я признаю неудовлетвори- 
тельною дѣятельность трехъ существующихъ въ епархіи мис- 
сіонеровъ, не имѣгощихъ возыожности часто отлучаться нзъ 
мѣстъ своего служенія. Кромѣ этого я имѣю пужду въ ло- 
стоянныхъ сотрудшікахъ, которые были бы заняты особенно 
ыиссіонерскимъ дѣломъ и ыогли иомогать мнѣ п совѣтомъ, и 
личнъшъ участіемъ въ борьбѣ съ сектантствомъ. ГГосему ынѣ 
желательно учредить ирп каѳедрѣ харьковскаго архіерея осо- 
бый „Совѣтъ по шіссіонерскимъ дѣламъ“ взъ трехз наиболѣе 
способныхъ къ такой дѣятельности протоіереевъ или священ- 
никовъ города Харькова, съ тѣмъ, чтобы а) въ расиоряженіе 
сего Совѣта предоставлена была ежегодно ассигнуеыая нынѣ 
отъ Св. Сииода па трехъ миссіонеровъ сумыа въ 600 руб. сер. 
и б) разрѣшено было мнѣ обратиться къ настоятеляыъ мона- 
стырей харьковской епархіи и наиболѣе достаточныхъ церквей 
съ иредложеніемъ ежегодныхъ пожертвованій, съ разрѣшепія 
Св. Синода, на иеобходиыые расходы Совѣта по пріобрѣтешю 
книгъ для священниковъ, служащпхъ въ ыѣстахъ, заражен- 
ныхъ сектами, на посылку иарочитыхх развѣдчиковъ о дви- 
женіи секты и проповѣдниковъ въ приходы по особенной на- 
добпости и, наконецъ, на канцелярскіе расходы. Въ качествѣ 
дѣлопроизводнтеля при Совѣтѣ признаю яужныыъ пригласить 
способнаго и образованнаго человѣка съ жалованьемъ не свыше 
300 руб. сер. Всенижайше ирошу Святѣйшій Синодъ даровать 
мнѣ благословеніе и разрѣшеніе на учрежденіе при каѳедрѣ 
харьковскаго архіерея „Совѣта по миссіонерскпмъ дѣламъ на 
изъясненныхъ условіяхъ“.

з
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На сей разъ ходатайство преосвященнаго Амвросія быдо 
ѵдовдетворено. 18-го марта 1891 года харьковскою консисто- 
ріею былъ лолученъ указъ на нмя преосвященнаго Амвросія, 
въ которомъ сказано, что Св. Синодъ опредѣлилъ: открыть 
при каѳедрѣ харьковскаго архіерея „Совѣтъ по миссіонерскиыъ 
дѣлаыъ“ на условіяхъ, изложенныхъ въ представленіи пре- 
освященнаго отъ 16-го января за № 7.

ІІротоіерей Т. Bymneoms.
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И о с ш н і в  души пророковъ при откровеніяхъ Духа Святаго.
(Продолженіе *).

II.

Этіологичесній принципъ (постулатъ) пророчеснихъ состояній, или 
— естест&енно-психологическая возможность воздѣйствія Божія ка

пророковъ.

Божественное Откровеніе, какъ иитуитивное сообщеніе выс- 
шихъ, недоступныхъ обыдеиному дискурспвному знавію, истинъ, 
сопровождаемое необходимымъ постулатомъ— пеземнымъ вдох- 
иовеніемъ и необыкновеинымъ просвѣтленіемъ созпанія воспрі- 
емдющихъ это откровеніе лицъ (т. е. пророковъ), есть актъ 
внушенія. Возможность такого непосредствениаго впушеиія 
основывается на сродствѣ человѣческаго духа съ Безкопечнымъ 
Духомъ Божественпымъ, поскольку первый имѣетъ начало своего 
происхожденія п источникг своей познавательноіі дѣятельности 
ьъ послѣдяемъ (Быт. II, 7; Іов. X X X II, 8,— ср. Притч. II, 6). 
Подобпая идея— о возможности общенія Божества со „срод- 
нымъ“ Ему духомъ человѣческимъ, тяготѣющямъ къ Нему по 
самой природѣ своей и— объ условіяхъ этого общепія. харак- 
теризукнцагося воздѣйствіемъ Божества на духъ человѣка, пе 
чужда бьіла уже Платону,— о чемъ свидѣтельствуеіъ Св. Іу- 
стинъ Философъ— въ своеыъ „разговорѣ съ Трифономъ“. На 
вопросъ старца: „можетъ ли человѣческій умъ, не просвѣщен- 
ный (не предрасиоложепный) Духомъ Святымъ (μή 'Αγίω Πνε
ύματα κεχοσμημενος), когда нибѵдь созердать Бога“?— Св. Іу-

*) См. ж. „Вѣра в Разуиъ“, за 1902 г. .>& 13.



стинъ отвѣчаетъ: „вѣдь говоритъ Платонъ, что око (δ μ μ α =  
obtutum) наіпего уыа таково и для того иамъ дано, чтобы: 
ыожно было имъ, когда оно чпсто (είλικρινεΓ αύτω έχείνω =  
syncero et in tegro), видѣть (χα δοράν= c e rn e re )  само to  Суіцее- 
(to o v = E n s)j которое естьпричина всего умопостигаеыаго (τών 
νοητών)*. Это Сущее, продолжаетъ Св. Іустипъ, „будучи совер- 
шенио веопредѣлимымъ по своей природѣ, внезапно (έξαίφνης) 
наиечатлѣвается (возрождается— έγγινόμενον=innascitur) въ бла- 
городныхъ душахъ (ταις εν πεφυκυίαες ψοχαΓς)— no лричинѣ* 
сродства (διά τό συγγενες=prop ter cognationem) и страстнаго 
желанія созерцать (καί έρωτα του ίδεσδαι}“ ’). Въ дальнѣй- 
дшхъ словахъ бесѣды Св. Іустинъ это сродство (cognatio) 
частнѣе опредѣляетъ тѣмъ, что человѣческій духъ— божественъ· 
и безсаіертенъ и есть какъ бы частпца (μ έ ρ ο ς « particula) Бо- 
жественпаго Ума, почему п человѣісъ можетъ „умомъ воспри- 
нимать Божество u— отсюда уже— блажевствовать“ 2). He на- 
прасно Платонъ чистоту „умственнаго окай и „страствос же- 
лапіе созерцанія“ поставляетъ необходимыми постулатами об- 
щенія съ Божсствомъ и воздѣйствія тюслѣдняго па человѣка. И  
по христіанскому ученію— только „чистіп сердцемъ“ (Мѳ. V, 8) 
могугь „узрѣть* Бога, потомучто гдушевенъ ^oytx<fc«anim alis) 
чедовѣкъ не пріемлетх, яже Духа Божія... п не можетъ ра- 
зумѣти (γνωνοΕί)·» заяе духовиѣ (πνευματιχώς) востязуется (άνα- 
κρίνεταε)0; паоборотъ— „духовный (ο δέ 7^εβματικός«3ρίπΐιια1ί8) 
востязуетъ (judicat) вся“. (I Kop. II , 14— 15). Это зиачитъ, 
что человѣкъ, въ психикѣ котораго нѣтъ необходимыхъ нрав- 
ственныхъ постулатовъ для воспріятія святыхъ Божествешшхъ· 
впушеиій, не способенъ понимать u вътражать ихъ. Вотъ по- 
чедіу, по слову Аиостола, „не всѣ пророкіт, ве всѣ учители, 
не всѣ чудотворцы, не всѣ говорятъ языками“... (I Kop. X II, 
29— 30),— по каждоыу дается соотвѣтствующее „явленіе Духа“ 
для пользы его и другихъ (7 ст.),— при чезгь. распредѣленіе 
даровъ и иазпаченіе каждому особаго дара зависитъ вседѣло

х) S. Just. Philos.—Dialogue cum Tryphone adv. Judaeos. Латипск. текстъ—  
no пзд. J3igne~M agna Biblioth., t. II, pag. 2, Det. E. Греч. т е к т —no пэіыече- 
вію иъ хрпст. Лопягииа ч. I.

2) Ibid... ,,ω συλλοφειν (=регсіреѵе) τό θιΐον %ол τούτεύ'ΐεν ήδη εύδίαΐΑονεΙν“.
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отъ воли Духа Святаго, Который даетъ „коеыуждо, якоже 
хощетъ“ (II  ст.). Однако, выраженіе— пякоже хощетъ“, 
соотвѣтственно греч. „κα&ώς ßooXexat", можно точнѣе передать 
„какъ Самъ взвѣшиваетъ, какъ знаетъ, какъ находитъ пуж- 
нымъ“ *), или что то же— „согласно съ установленпымп Имъ 
законами тѣлесиаго и духовваго развитія человѣчества“ 2), 
прпспособительно къ индивидуальнымъ психическимъ и даже— 
органическимъ (на что ыожетъ указывать у Апостола сравне- 
піе разнообразія даровъ съ разнообразіемъ членовъ организма) 
особенностямъ каждой дичности. По мысли св. Іоанна Злато- 
уста, „хотѣніе“ нли воля Св. Духа въ распредѣлепіи да- 
ровъ основывается на глубокомъ знаніи соотвѣтствія и пользы 
извѣстнато дара, назначенітаго тому или другому 8), потому 
что „получыть больше и не быть въ состояніи вынести— па- 
губно и достойно скорби“ 4). Итакъ, поелику не всѣ одина- 
ково способны къ воспріятію различныхъ внушеній Божествен- 
наго Духа, поелнку не всѣ ыогутъ быть пророкамн, для кото- 
рыхъ нужиа особенная нравственная чуткость и воспріимчн- 
вость къ откровеннымъ тайнамъ, то, очевидно, каждый изъ 
ветхозавѣтныхъ пророковъ отличался особенными првродными 
даровапіяыи, по выраженію Преосв. Серафима, „особымъ каче- 
■ствомъ своего темперамента“ 5),— и былъ вдохповляемъ Духомъ

М Такой смысдъ выраиіепія καθώς βούλεται устаиавдяваетсн на осиовакія точ- 
наго значонія глагола βούλομαι (no сравн. съ βουλεύω)—въ отдвчіо отъ θέλω· 
,βούλεσθα: ( —ßouXsussv) зпачнть собстиенио хотѣть па осповаиіп твердаго убѣж- 
девія въ чемъ лпбо, па оспоиапіи иредварптелыіаго вэвѣтивапія плп обсужденія 
мотнпопъ. Bh дреіте*класспческой ііспхологін терипнами—βούλευβίς (βούληαις), τό 
βουλεοτίκύν (и.ш βοολητικόν) обозначалась сиособяость взвіыаиоанія или обдумы- 
вапія  іюступковъ, предвараюищхъ тотъ яли другоЙ лыборъ, рЬшепіе (κροαφεσίς). 
C u. ііалр., Aristo t.— Etliic. ad Nicomach. I l l ,  8 — 5 ; cp. Nemesii—De natura ho
m inis— cap. 34: „De quibus rebus consultemus (греч.—βοολβυίρβθα),— y M igne— 
P a tro l.— t. 40, y GaUand.— Biblioth. vet. Patrum —vol. VII,

2) E n. Ѳеофанъ—Толков. на 1 now . аъ Kop. X II, стр. 338.
3) Бесѣда 30 na 1-oe поач. къ Корино., стр. 159 (Спб. 1859).

Бесѣда 29 ua 1 Kop., стр. 139. Св. Васплій Велшіій счнтаетъ неразрѣшя- 
•кииъ воиросъ о причішЬ различныхъ дѣйетвій яа лгоден Божестнеппаго Духа, ио 
Еоторымъ —однямъ ввѣрдетси пророчество, другпмъ— даровапія псцѣленій я т. д. 
Однало, и онъ замѣчаеті·, что „зпаетъ сіе Тоть одяпъ, Кто винкаетъ въ душев· 
яыя достонпства каждаго, н важдому, по пезртіыиъ нѣр&мъ правосудія, удѣлаетг, 
чего опъ достоипъ“ (Твор. Вас. Вед. ч. I I ,  стр. 6).

5j  Е п . Серафимъ—Прорнцатедь Валаамъ. Спб. 1899, стр. 270.
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Святымъ, приготовлявшиыъ его къ сознательному воспріятііо> 
Божественныхъ виушеній.

Нѣкоторую аналогію и естественно-научное овравдапіе сей- 
часъ сказаныоыу ыожно подыскать въ фактахъ обыкновеннаго 
гипнотическаго внушенія. Сюда должны быть отвесены факты—  
а) индивпдуализаціи гипнотическихъ явленій въ зависимости 
отъ темпераыента и б)— такъ иаз. гипнотпческаго воспитавія. 
Въ объяснеиіе перваго факта замѣтимъ слѣдующее. По паблю- 
деніяыъ проф. Прейера— лучшаго экспериментатора ио части 
цзученія явлелій иидивидуальности въ гипнозѣ,— „ліодн при- 
вычаые къ послушанію, довѣрчивые, впечатлительные, способ- 
ные непрерывно сосредоточить свое вниманіе на одномъ 
пунктѣ...., легче гипнотизируются, чѣыъ люди, обладающіе 
обратными качестваып“ а). Темпераментъ-же, по лучшему опре- 
дѣленію проф. Лесгафта, „есть степень возбудиности орга- 
низма отъ внѣшшіхъ и внутрениихъ стимуловъ и продолжи- 
тельность его реакціи отъ послѣдовавшаго возбужденія“ а). 
Сопоставляя эти психологическія данныя, естественно заклю- 
чнть, что, напр., холерикъ, отличающійся быстротой, силой и 
иеустойчивостыо проявленій состоянія своего „ Я “ , будетъ иваче 
реагяровать въ продессѣ гипнотизаціи или суггестіи, чѣыъ 
флегыатикъ, характеризующійся медлепными и вялыми про- 
явленіями. He только общая воспріимчивость къ гипнозу, но 
и самая характерная особеиность его— степень виушимости—  
находится В7> полной зависимости и соотвѣтствіи съ темлера- 
ментомъ. Это, по замѣчанію г. Кириллова, такъ же иесомнѣнно, 
какъ несомнѣвна та химическая аксіома, что одни н тѣже 
вещества, при двухъ различныхъ условіяхъ для рсакціи, пе 
дадутъ тождественныхъ соединеній 8). Очевидно, что пророки 
отличались пламенпымъ темпераментомъ, что нзобличается 
обіциыъ характероыъ вхъ вдохновевныхъ рѣчей, и были легко 
возбудимы къ внушеиіямъ Божественнаго Духа, Которому, 
безспорно, всецѣло довѣрялись и сила внушевій Котораго, во

J) W . Preyer—D er Hypnotismus. W ien 1890. S. 63.
2) II. Лесгафшъ— Семейное воспптаиіе ребевва. Спб. 1890. ч. II. Стр 20.
*) В . Кириллоеъ— Совремеаное состоаніе вопроса о гипвоіизмѣ. Спб. 1898L 

стр. 45.
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всякомъ случаѣ, несравниыа съ обыкновенныыи внушевіяыи 
экспериментаторовъ. Существуетъ еще среди изслѣдователей 
гипнотизма довольно распространенное мнѣніе, что болѣе вос- 
пріимчивые къ пшнотическиыъ внутепіямъ субъекты принад- 
лежатъ къ категоріи лпцъ нервныхъ и невропатовъ: „наши 
паблюденія, говорптъ П. Рише, показали, что истерія представ- 
ляетъ тѣсвое сродство съ гипнотическимъ неврозомъ и что 
истеричные были особенно пригоднымп для развитія явленій 
гипноза“ *). По отношенію къ пророкаыъ это увѣреніе Рише 
можетх— по слабой аналогіи— указивать лишь иа особепную 
впечатлительность ихънатуры и сильную возбудимость нервяой 
систены при воздѣйствіи на нихъ Божествеанаго Духа (ср. 
Іер. XX, 9; X X III, 9, 29), цоскольку истерія и всякаго рода 
певрозы характеризуются именно возбужденіемх, или— точпѣе— 
перевозбуждевіемъ нервной системы (напр. Chorea (пляска св. 
Вита), paralysis agitans, athetosis и т. п.) 2), хотя, копечно, 
всѣ невропатическія явленія, какъ анормальныя, ве ыогутъ 
быть поставлены въ иараллель съ состояніями пророческаго 
вдохиовенія,— какъ явленіями высшаго пснхологпческаго
порядка. Извѣстный изслѣдователь гипнотпзма— Беригеймъ 
утверждаетъ, что даже состояніе обыкповенваго гипноти- 
ческаго внушенія не есть неврозъ, аналогичный съ пстеріей, 
такъ какъ нервная впечатлительность, обусловливающая это 
состояніе, не адэкватна нстеричности и не есть ея с и н о іш іг ь : 

иначе пришлось-бы призпать, что поелику у насъ у всѣхъ есть 
нервы, а свойство нервовх— впечатлительпость, то мы всѣ 
должны быть иетеричными 3)! Что касается, далѣе, гипноти- 
ческаго воспиташя, то этотъ фактъ состоитъ въ слѣдующемъ. 
ГІо едиаогласному свидѣтельствѵ всѣхъ лучшихъ изслѣдовате- 
лей гипнотизма (Форель, Бернгеймъ, Льебб, Рише и др.), явле- 
нія гипнотической суггестіи у всѣхъ субъектовъ пріобрѣтаютъ 
все больтую опредѣленность и отчетливость— по мѣрѣ повто-

J) P . M idier—E tudes cliniques su r la  grande hysterie ou bystero—epilepsie. 
Paris. 1885,— pp. 535—536.

2) Cm. объ этомъ y προψ. Ковалевскаю— Комиендіѵмъ no нерввымъ а дуіпев- 
вымъ болѣзняыъ. Х арьковъ 1894 r., стр. 80  в сдѣд.

3) Bernheim—De la  suggestion e t de ses applications a  la  tbär&pcutique. Pa
ris  1891, p. XII P re t.
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ревія опытовъ. „Несомнѣнно, говоритъ Гогеі, что частымъ гип- 
нотизированіемъ можно иовысить воспріимчивость субъекта къ 
ввушевіямъ и достигвуть того, что онъ безъ словеснаго при- 
казанія самъ собою будетъ дѣлать все то, что его заставляли 
дѣлать на первыхъ опытахъ..., такъ какъ, по вѣрному замѣ- 
чанію Бервгейма, все свое вниманіе будетъ сосредоточивать 
на томъ, чтобьт уловить намѣреаія экспериментатора... Спо- 
собъ гипнотической реакціи субъекта ао преимуществу сооб- 
разуется съ первыми внушеніями, которыя ему даютъ. Если 
стараются прежде всего добиться сна, то субъектъ отличается 
тѣыъ, что легко засыпаетт.. Если желаютъ вызвать „постгип- 
вотпческія“ явлепія (т. е. псполневіе изв. внушенія по исте- 
чевіи опредѣлепиаго времени, когда опытъ кончепъ и субъектъ 
находптся въ норыальноыъ состояніи), то онъ становится осо- 
бенво склониымъ къ ниыъ и проявляетъ въ бодрствепноыъ со- 
стояніи галлюцинаціи и т. п, Вообще же? есди субъекта под- 
вергать гипнотическимъ опытамъ въ теченіе долгаго вреыени 
в если при этомъ повторяются одинаковые эксперименты, то, 
какъ и при всякой вервной дѣятельности, появляется при- 
вычка“ 1). Дѣйствительно, многочисленные психометрическіе 
опыты показали3 что при мяогократномъ повторевіи экспери- 
ыентовъ сила противодѣйствія внѵшенію постепевно ослаб- 
ляется у лицъ, сразу нс поддающихся гипнозу, такъ что пу- 
теыъ подобныхъ повтореній мояшо всегда воспитать хорошихъ 
гипнотиковъ. Примѣняя— no аналогги— все, сказанное сейчасъ 
о пшнотическомъ воспитавіи къ фактамъ бнблсйскаго профе- 
тизма, легко замѣтить. что частое, почти непрерывное 2), по- 
лученіе пророками откровеній отъ Бога, сопровождаемое выс- 
шимъ духовнымъ озареніемъ пророковъ, какъ необходиыымъ 
условіеиъ воспріятія Божественвыхъ выушеній, могло воспи- 
тывать духъ этихъ „слѵжителей Іеговы“ въ направленіи, нуж- 
ноыъ для ихъ постоянной дѣятельности, Естественно, что подъ 
вліявіемъ частыхъ внушевій Божественнаго Духа, отличаю- 
ищхся, конечно, точнымъ, оиредѣленнымъ смысломъ и стро-

1) Forel— Der Hypnotismus, seine psycho—physiologische, medicinische, 
strafrechtliche Bedeutung und seine H andhabung, Zw. Aufl. Stuttg, 1891. ss. 50-51.

2) Cu., нацр., Ис. ΥΙ— V II—V III гл.



гимъ, хотя и всеобъемлющиыъ, единствоыъ (со стороны содер- 
жаиія), въ душѣ пророковъ складывался извѣстный опредѣлен- 
ный образъ мыслей, извѣстный интеллектуадышй тишь и на- 
правлевіе въ работѣ сознавія— соотвѣтственно общеыѵ харак- 
теру получаемыхъ внушеній и цѣли пророческаго служенія. 
Это ясно обпаруживается изъ содержанія пророческихъ рѣчей, 
въ которыхъ пророки сообщаготъ бывшія т ъ  откровенія и 
видѣнія, воспомпная ихъ по памяти (йс. VI; Іезек. I— III 
и др.) и находясь уже въ болѣе естественномъ (въ отли- 
чіе отъ сверхъестественпаго— 2 Kop. X II, 2,— слишкомъ 
возбужденнаго— (Дан. X, 8; V III, 27), состоянія 1). Вос- 
питывая такимъ образомъ пророковъ ностепенно—путемъ час- 
тыхъ внутеній, Богъ дѣлалъ ихъ весьма пригодными органами для 
сообщенія Своей воли иароду. Такъ, нзвѣстно, что пророісъ 
Іеремія въ началѣ отказывался отъ пророческаго служенія и, 
по его собственному сознанію, былъ неподготовленъ и несио- 
собенъ къ столь трудному и важному дѣлу (Іер. 1, 6; ср. Ис. 
V I, 5— 8),— но, будучп вдохновленъ Богомъ и воспитанъ цѣ- 
лыыъ рядомъ откровеній (I— X IX ), онъ впослѣдствіи (XX гл.), 
пе сыотря даже на желаніе оставить пророчествованіе (причи- 
нявшее ему ыассу оскорбленій отъ дерзкихъ обскурантовъ— 
вродѣ священника ІІасхора), не могъ сдѣлать этого, такъ какъ 
внутренній годосъ, равиый по своей силѣ и интенсивностн 
„палящему огнюа, заставлялъ его пророчествовать (Іер. XX, 9).

Итакъ, воздѣйствіе Божества на сродный (Платонъ) и шя- 
готѣющій къ Немѵ (Св. Іустинъ Философъ) человѣческій духъ 
возаюжно— при вышеизложенныхъ условіяхъ и въ указанной 
степени. Св. Василій Велнкій, разсуждая объ условіяхъ, при 
которыхъ возможио истинное вдохновеніе и пророчествованіе 
о высшихъ тайнахъ, между прочимъ, замѣчаетъ: „въ душѣ, 
намѣреваюіцейся пророчествовать, свободнымъ ея устремленіемъ 
должна быть папередъ вложена способность къ воспріятію дѣй- 
ствія (ένεργειν) Божія Духа. Но для предуготовленія къ прі- 
ятію Духа необходпмо ве только обузданіе страстей, но также 
и своя мѣра расположенія къ вѣрѣ (το μεφον της περί π'.τκν

*) Нѣкоторую аналогію сему можно впдѣть въ вышеуиоминутыхъ ,,иостгииио- 
твческихъ“ лвлешлхъ.
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οιαθεσεως), и польза самого пріемлющаго благодать... ибо ска- 
зано: „комуждо дается явлевіе Духа на пользу“ (1 Кор. 12, 7), 
и еще: „по мѣрѣ вѣры“ (Римл. 12, 6)... Духъ Святый пребы- 
ваетх во всѣхъ, но собственно силу (διίνσμίν) Свою обиару- 
живаегь въ тѣхъ, которые чисты отъ страстей, а  не въ тѣхъг 
у кого владычественное души (τό ήγεμονικόν) омрачено грѣхов- 
ными вечистотами... Посему, когда дута... постоянно со- 
храияетъ въ себѣ напечатлѣнное въ ней іт ія то в а н іе  
о Богѣ, и таіс. обр. содѣдываетъ Бога какъ-бы живу- 
щнмъ въ еебѣ, тогда, отъ сильнаго стремленія и неизре- 
ченной любви къ Богу, ставъ богодухновенною, содѣлывается 
она достойною пророческаго дара; потому что Богъ даетъ силу 
и отверзаетъ душевныя очи для уразумѣнія видѣвій, какія 
Ему угодно сообщить (είς κατανόησή ών βούλεται θεαμάτων)1 0 ). 
Какъ видно взъ приведенныхъ словъ, Св. Василій Вел. усло- 
віями истинно-пророческаго вдохновенія полагаетъ— воздѣй- 
ствіе всесильной Воли— Божественнаго Духа на слабѣйшую· 
человѣческую волю пророковъ и просвѣщевіе этой послѣдней, 
— затѣмъ, вѣру воспріемлющихъ это воздѣйствіе лнцъ и, на- 
конецъ, предварительную нравственную подготовку ихъ и обще- 
духовную расположеішость къ воспріятію Боліественныхъ Откро- 
веній, или внутеній (ср. Ис. VI, 8; Іер. I, 6— 9, Іезегс. II, 2; І І І Г 
3; Ос. I, 2— 3; III , 1— 2; A m. V II, 15 и ын. под.). Эти условія,. 
которымъ вполпѣ отвѣчаетъ характеръ истиннаго ветхозавѣт- 
наго профетизма, вмѣютъ нѣкоторую аналогію для себя въ яв- 
левіяхъ естественио-исихологическаго внушенія. И здѣсь пер- 
в т іъ  условіемъ, вызывающимъ у субъекта извѣстиое состояніе,. 
какъ актъ гипнотическаго внушевія, является воздѣйствіе па волю 
этого субъекта другой— болѣе сильной— индивидуальной воли; за- 
тѣмъ,— успѣхъ гипнотическихъ экспериментовъ въ значительной 
стспени обусловливается вѣрой субъекта въ цѣлесообразность ихъ 
(сюда относятся всѣ многочислевные факты психо-т ерапіи  и ги п - 
нош ерапігь2) и расположенностыо его ко> самоыу характеру или

X) BasiliU M agni—  Opera Т. II , pp. 14—Έ  π 15—A—E . Parisiis 1637. Tnop. 
Васнлія Вел. въ русск. пер. Москва, 184?, ч. I I , стр. 5—7.

2) Эти достовѣриые фааты дѣченія болѣзней внушеніемъ пли— вообще— neu- 
хпческтшъ влілніемъ собрапы, напр. у CullerJa— L a Therapeutique suggestive. 
Paris. 1893,—y Liebeault’a—Thferap. suggestive. Paris. 1891 и др.
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содержапію иввѣстныхъ внушеиій. ІІо словамъ Bernheim ’a, 
многіе субъекты, даже иерасположенные къ экспериментамъ, 
часто не могутъ противостоять ішъ, когда і іх ъ  воля „ослабляется 
страхомъ или идеей высшей сѵлы, которая пмѣетъ на нихъ 
значительное вліяніе“. Однако, тотъ-же ученый утверждаетъ, 
что „никто не можетъ быть загішнотизоЕ-анъ, если ѵ него 
нѣтъ идеи, что овъ будетъ загипнотизованъ“, что „идея создаетъ 
гипнозъ“, ч*го „это состояпіе вызывается психическвмъ вліяніемъ“ 
Б очточасто  при сильномъ сопротивленін субъекта вяушевію—  
экспериментъ не удается *). И Forel замѣчаеіъ, что „хотя 
всякій душевно здоровын человікъ болѣе или иеаѣе способенъ 
къ гипнотизаціи, но извѣстныя времснныя душевпыя состоянія 
(какъ то: силызое душевное волнепіе, намѣреиіе сопротивляться 
вцушенію) могутъ препятствовать успѣху опыта* 2).

Самая природа и психологическій характеръ внушеній или 
откровеній Божественнаго Духа по отношенію къ пророкамъ 
иаходятъ для себя лучшую аналогію п пѣкоторое естествеипо- 
психологическое объясненіе въ фактахъ такъ вазываемаго 
„уыственнаго внушенія“ (suggestion mentale). Ho прежде, чѣмъ 
выясиить эту аналогію, пеобходпмо едѣлачь пѣеколько замѣ- 
чаній о значеніи самаго нонятія дВнушеніе“. Разсматривая 
естественао-иаучныя психологическія опредѣлепія внушенія, 
мы видимх, что ни одпо изъ вихъ не уісазываетъ точио на 
самуго природу и сущность 'этого явленія, яа  тотъ или ииой 
спедифическій произнакъ его, которымъ бы оио отличалось отъ 
всѣхъ другихъ явлеиій естествепно-исііхологпческаго порядка8). 
Такъ, Бипе и Фсре опредѣляютъ виушеніе, какъ „пріемъ, ко- 
торый производитъ на субъекта каісое либо дѣйствіе, проходя 
черезх его разумъ“, такъ что »всякое внушевіе— по существу—

Ο Berriheim — Opus cit. (De la  suggestion—Prifac).
2) Forel— op, cit. (D er H ypnotism us..).
3) Оамиіі терминъ „пнушеиіе* отлпчаетсл иеопредѣленностыо и нисколько не

указываетъ на сущность обозначаемаго пмъ явлеиія: термивъ этотъ—иовадпмому—
пе црвиаллежигь даже кг чпслу строго-ііаучныхъ термиповъ, всегда соотзѣтстиу- 
ющихъ—въ большей плп меныней степемп— ириродѣ обозначаемаго nun понятія,
факта плп яолепія. Посему-то слово „суггестіл“ ( -  sugg6rer, suggeriren) пред·
ставляется вь данномъ случаѣ болѣе умѣстныцъ. Прпчппа безуснѣшностн иочти
всѣхъ опредѣлепій „внуиіевія* лежптъ въ недостаточпостп этіологпческаго изслѣ- 
доваиія (самой) прмроды гпшіотизма.
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есть дѣйствіе на личность wdeew“ г). По ынѣнію ІІитра (P itres) 
и П. Ж ане (Janet), внушеніе есть „пріемъ, посредствомъ ко- 
тораго въ гипнотнческомъ или даже въ бодрственномъ состояніи 
возможио, при помощи нѣкоторыхъ ощущеній и  &ъ особенности 
п р и  помощи слова, вызвать въ хорошо предрасположенномъ 
субъектѣ рядъ болѣе и ли  мтѣе автоматическихъ явленій 
и заставить его говорить, дѣйствовать, мыслнть— сообразно съ 
желавісмъ экспериыентатора“ 2). ІІо B ernheiin’y, „внушеніе 
есть дѣйствіе, посредствомъ котораго идея вводится въ ыозгъ 
и и.чъ воспринимается“ 3). Другой (послѣ Беригейма) предста- 
витель психологической школы въ Нанси— Форель (Forel) 
полагаетъ, что внушеніе есть „порожденіе одпимъ человѣісомъ 
въ нервной системѣ другого динамическаго измѣневія посред- 
ствомъ вызова представленія (сознателъшю  или безсознатедь- 
наго), что это изыѣненіе пропсходитъ, уже произошло или 
пропзойдетъ“ 4). ІІо Вундту— „внушеніе есть ассоціація съ 
одновремепнымъ съуженіемъ сознанія возбуждаемыми ассоці- 
аціей лредставлепіями“ δ). Мы сказали, что во всѣхъ этихъ 
опредѣленіяхъ совершенно не выступаетъ специфичесісій при- 
знакъ внушенія, какъ явленія гипнотическаго; это очевидпо;—  
въ частности— формулы Бине, Фере и Бернгейма, по справед- 
лпвому заыѣчанію проф. Гилярова, „обниыаютъ собою всѣ во- 
обще факты нашего взаиыообщенія въ повседневной жизни. такъ 
что всякій разговоръ подходитъ подъ эти формулы“ ö). Ho во 
всякоыъ случаѣ— подобиыя опредѣлительныя формулы свидѣ- 
тельствуютъ о томъ, что „внушевіе“ есть явленіе весьма обычное
II— даже— естественное въ нормальной жизип человѣческаго 
духа, ие сопровождающееся непремѣннымъ нарутеніемъ или 
пзмѣненіемъ закоповъ психической жизнедѣятельности: всякая

*) Binel et Here—Le Magn6tisroe animal, p. 128. Paris  1890. Есть русск. 
пер. Спб. 1890 г. изд, Суоорппа.

2) Pitres—Lemons cliniques sur Physt6rie e t Phypnotisme—II, p. 144. P a 
ris. 1691.

3) Bernheim —Hypnotisme, suggestion, psychotli6rapiet p. 24. Paris. 1891.
4) Forel—D er Hypnotismus... p. 32.
5) Вупдтъ—Гпинотазмъ и выугаеніе, стр. 40. Пер. II. Котлубовской. Мосаоа 

1893 г.
6) Гнляроог—Гшівотизмъ... стр. 109.



разумная рѣчь авторитетнаго лица, естественво, можетъ вну- 
ш ать слушателю тѣ или другія идеи. Почему— же съ этой точк» 
зрѣнія не доиустить, что Божественное Откровеніе, содержа- 
щее въ себѣ чистую истину, къ которой по природѣ стремится 
разумпый человѣческій духъ, можстъ вызывать въ душѣ про- 
рока естествепные психическіе процессы, аналошчпые процес- 
самъ внушевія вообще? За возможность такой аналогіи ру- 
чаются особенпо факты вышеупомянутаго гумственнаго вну- 
ш евія“. Подъ этимъ названіемъ извѣства способность сообщать 
II восприніімать различяыя воздѣйствія однимъ усиліеыъ мысли 
(и воли)— безъ всякаго доступнаго наблгоденіго участія внѣш- 
нихъ посредствъ и оргаповъ чуяствъ. Факты подобнаго рода 
призвапы безспорными и засвидѣтельствованы учевыми всѣхъ- 
разнообразныхъ направленііі и школъ (физіологической, пси- 
хологической u флюидпческой). Ояи собраны въ обширномъ 
трудѣ проф. Охоровича— кО мысленнодпь внѵшеніи“ 1). Мыс- 
лепное внушеніе, какъ фактъ, было засвидѣтельствовано во 
Франціи даже однимъ оффиціальнымъ докумептомъ, относя- 
щимся къ томѵ врсмеии, когда еще нпчего не знали ви о 
гипнотизмѣ, hit о внушеніи: документъ этоіъ нодііисанъ бра- 
томъ короля Гастовоиъ, герцогомъ Орлеаискпмъ— 11-го мая 
1635 г. 2). Въ объяснепіе этихъ фактовъ учепые, обыкновенно,- 
предполагаютъ или „особенно тонкую функціональную дѣятель· 
ность центральныхъ оргаиовъ (нервной системы) у весьма чув- 
ствительныхъ субъектовъ“, пли— высшую степепь экзальтаціи и 
проницательностп и ^иснлючительпую воспріимчнвость чувствъ, 
уснливающую у нѣкоторыхъ субъектовъ передаваеыыя пмъ 
волнообразныя движенія воздуха“... Собственио говоря, изслѣ- 
дователи явлевій гипнотпздіа не рѣшаются давать какое либо 
точное обхясненіе фактамъ мыслеинаго внушенія, а лишь кон- 
статируютъ ихъ; одинх Льебо разсуждаетъ: „если извѣстно, что 
силы ішзшія качествомъ, чѣмъ сплы ыысляіція, сплы притя-

Ochorowicz— De la  suggestion mentale, fid. 2. Paris 1869 r.
*-*) Гиляровъ— Op. cit., стр. 294. Здѣсь-же (стр. 287—298) паходпмъ иѣсколь- 

ііо фактовъ пли прнмѣровъ умстиепнаго внушенія. Этпхъ фактовъ вообще мы не 
приводпиъ, такъ какъ длл насъ na;uno собственио иризпаніе пхг ученыып пзслѣ- 
дователями, а не содержаніе пхъ. Фактъ ирпзнаніл лвленій умственпаго внушеніл 
самъ по себѣ даетъ намь прано дѣлать нужпые выводи.
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жснія, свѣта, теплотЫ) електричества іі пр.,— ирошшаюгъ не- 
взмѣримыя простраиства во всѣхъ направлепіяхъ то почему 
же мысль человѣческая, эта сила, отъ знанія которой мы еще 
такъ далеки, веыожетъ— вслѣдствіе извѣстныхъ волнообразныхъ 
движеній— передаваться чрезъ атмосферу отъ лица, выражаю- 
ідаго эту мысль, другому, которое въ своіо очерсдь симушшически 
чувствусгь ея пврбданныв знаки и ихъ впослѣдствіи истолковы- 
ваетъ?“... *). Еслн это и всѣ подобныя ему суждеиія, полагающія 
условіяыи мысленнаго внушенія, съ одпой стороны, универ- 
сальпую (въ пространствениомъ смыслѣ) проникповевность 
внѵшаюідей мыслитсльной силы, а, ст» другой, вьзсшую степвнь 
проницаіельности ч впвч&тлитвльности лнцв. воспрісмлгощаго, 
ве могутъ быть ирпзналш вполнѣ достаточными для объяснвнія 
фактовъ обыкновенпаго ыысленнаго внушевія,— то во всякомъ 
случаѣ онп даютъ намъ основаніе заішочать no ат логіи , что 
въ сферѣ высниіхъ Божественныхъ внушевій,— гдѣ внѵшающей 
Мыслитслыюй Силой является Божественный Дѵхъ, Который 
жвся испытустъ* п „ндѣже хощетъ, дышетъ“ (въ простран- 
ствевномъ II времевномъ отношеніяхъ), а восііриніімающиыъ 
сѵбъектомъ— пророкъ, отлнчающійся особынъ качествомъ при- 
родпаго темперамента η вдохновенно-возбужденный саыимъ 
актомъ Божественпаго воздѣйствія,— такіе фактн (мысленнаго 
внушенія) вполнѣ возможны. И дѣйствительно, всѣ пророческія 
видѣнія имѣютъ символическШ, а не рсальный (въ с.мыслѣ 
матеріальнаго чувственнаго воспріятія) характеръ J): пророки 
ие впдѣли Бога тѣлесными очаші; Божественный Духъ дѣйство- 
валъ на нихъ иа разстояпін— безъ всякпхъ видимыхъ по- 
средствъ. Если сказано въ Писаніи, что съ Моѵееемъ Богъ 
„бесѣдовалъ усты ко ѵстомъ’ (Числ. 12, 6— 8), „лицемъ къ 
лпцу“ (Исх. 33 , 11), то, по вѣроятпому замѣчавію Оригева,

1) Liebeault—L a tli6rapeutique suggestive, pp. 279—281. Слѣдуетъ аамѣтить, 
что нризпаиая атиосферу илп воднообразныя двпжеяія воздуха средой для ііере- 
дачн мысленнаго инуіиетл субъскту, Лызбо противорЬчить своемѵ осповному 
взгляду на разсматрвваемил яилемія, т&пъ какъ онъ саиъ—предстагштедь испхо- 
логпческой га&оды, не допускаготей посредстггующаго дѣйствія „флюпдаи, пстекаю- 
щаго отъ зкспервмептатора, кааъ думаетъ страппая школа флювіистовъ.

1) Въ естестсепно-лснхологической я&укѣ аналогпчныя лйлеиія назыпаютед
„галюцпнаторнымв“.
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„это должно пониыать пе въ смыслѣ видѣвія (non pro videndo), 
а  въ сыыслѣ познанія (pro intelligendo)... Morceff не тѣлес- 
ными очами созерцалъ (non carnalibus oculis intuens) Bora, 
h o  познавалъ Его зрѣніемъ сердца и чувствомъ ума (sensu 
m entis intelligens)..., такъ какъ ясно сказано: лице Мое не 
явится тебѣ, но узришп задняя Моя (Исх. 33, 23)“ 1). Эта 
форма Вожественныхъ откровеній Моѵсею, по словамъ еп. 
Хрисанѳа, .есть всего болѣе духовная и всего менѣе чувствен- 
вая или внѣшняя. Она зпачила непосредственвое знаніе бо- 
жественной мысли, пепосредственное соприкосновеніе съ Ду- 
хомъ Божіимъ и какъ-бы прираженіе хъ саыому сущестлу 
Божію“ 2). Св. Василій Великій относительно саыаго способа 
воспріятія пророкамп Божественныхъ Огкровеній разсуждаетъ 
такъ: „думаю, что не чувственнымъ слухомъ (ούχι διά της 
αίσ&ητής άκοής), не при сотрясевіи воздуха пророки вниыалн 
слову Божію,— ио поелику у разумной души (νοητής ψυχής) 
есть свой слухъ, то безъ всякаго голоса достигало сего слуха 
саыое означаеыое“ й). Затѣмъ, относителыю сообщепія Богомъ 
Своихъ откровеиій пророісамъ тотъ-же св. Отецъ замѣчаетъ, 
что „пророки принималн откровенія не черезъ слухъ, но воз- 
вѣщали смыслъ слова, напечатлѣнвый въ умѣ (έντυπω&εισαντώ 
νω): ибо намъ потребно слово для выраженія своихъ мыслей; 
а  Богъ, прпкасаясь въ достойныхъ къ самому владычественному 
ихъ души (άυτου του ηγεμονικού), напечатлѣваетъ (έντυποι) въ нихъ 
видѣніе (γνώσιν) собственнаго Своего намѣревія (ζουλήματος)“ 4). 
0  символическомъ (въ отличіе отъ чувствснно-матеріальнаго) 
характерѣ пророческихъ видѣиій Василій Беликій говоритъ, 
что, „къ уму пророковъ не прнражаются посредствомъ 
очей образы видимыхъ предметовъ..., ибо не чѣмъ*либо совнѣ 
подлежаіцимъ зрѣнію были престодъ высокій и превознесенный, 
и Сидяіцій на немъ, Котораго видѣлъ Исаія (Ис. VI, !)..., но 
умъ пророковъ созерцалъ сіи предметы высшею силою“ 5). По-

2) Origenis— O pera, изд. JDelarue: De Principiis—II, IV , 3; русск. nep. Каз. 
Акад. стр. 115.

2) К п , Хрисакоъ— Религіи древняго ыіра... т. I I I , стр. 290.
а) B a sü ü  М адпі— Opera, t. II, p. 180. Русск. пер. Москва 1845 r., стр. 269.
4) Ibid. pag. 20; русск. оер. стр. 15.
5) Ibid. русск. пер., стр. 8.

отдѣлъ дерковный 247



248 ВФРА К РАЗУМЪ

добнымъ образомъ разсуждаетъ о сиыволизмѣ пророческихъ ви- 
дѣній и Св. Златоустъ: въ частности, no поводу указаннаго 
видѣнія Исаіи, опъ замѣчаетъ, что „θεός оо καθηται, ουδέ θρονω, 
ζεριέγεταε, ουδέ τδπωπερεεληπται“ 3). Дѣйствительпо, при опредѣ- 
леніи почти всѣхъ извѣстныхъ пророческихъ видѣній не мо- 
жетъ быть рѣчи о какихъ либо пространственныхъ отношеніяхъ 
и объективной реальпости созерцаемаго въ саыый моментъ ви- 
дѣнія (см, напр.,— Іезек. 8, 3; 11, 2 4 —25; 40— 48 гл ). Факты 
умственнаго внушенія находятъ свое лучшее оправдапіе въ- 
яедавио появившейся исихологической теоріи „идеодинамизма“, 
развитой особенно Карпентеромъ и Беригейыомъ. ІІо этой 
теоріи, всякая идея, входя въ сознавіе, инѣетъ неудержиыое 
динамическое стремленіе превращаться, смотря по своему 
содержаніхо, въ чувствовапіе, ощущеніе или движеніе, такъ 
что чувствнтельными или двигатсльными центрами оно отра- 
жается ыли какъ ощущеніе и чувство, или какъ движеніе 
(это —  такъ назыв. идеосенситивные и идеомоторные реф- 
лексы). Однако, это не значитъ, что человѣкъ (по такой 
теоріи) является какимъ , то психическимъ автоматомъ и 
что его душевная жизнь есть сложный коашлексъ идеосенси- 
тивныхъ u идеомоторныхъ рефлексовъ, такъ какъ— обыкно- 
венно— входящія въ сознаніе и удерживаемыя въ пааяти идеи 
встрѣчаготъ задержку и препятствіе для своихъ диеамическихъ 
коыбинацій въ коптролѣ разсудка и воли,— силъ, всегда дѣй- 
ствующихъ въ норыально— оиредѣленномъ и сознательномъ ва- 
правленіи 3). Отсюда ясно, что для успѣтнаго введевія въ 
сознаніе извѣстнаго сѵбъекта какой-либо идев (т. е. для вну- 
шенія) весьма важно повліять на обычную дѣятельность его 
разума и воли и подчинить эти психическія силы в.нушаемой 
идеѣ, или же оправдать предъ ними эту идею 8); тогда по~ 
слѣдняя динамически устремится къ своей реализадіи въ ак-

“) S. Joan. Glirysostomi— D ediversis novi Testam. locis Sennones L X X I. Tom. 
V. Paris, 1621; p. 863, A— 13.

2) Bernhcim—L ’hypnotisme, suggestion, psychotherapie, pp. 45—48.
Вотъ почему вапбодѣе благоііріятпьшъ для внушевія считается соетолпіе 

сна, когда дѣательность активныгь силъ (разума и волп) ослабдена.



тахъ, ощущеніяхъ, движеніяхъ и образахъ *). Такая точка 
зрѣнія идеодинамизма даетъ на&іъ право no т и ш іііь  заключать, 
что Богъ, какъ высшая Воля и совершеннѣйиіій Разумъ, открывая 
нророкамъ небесныя истипы, столь сродиыя человѣческому 
духу, свободно и безъ насилія овладѣвалъ разумомъ и волей про- 
роковъ, и, по вышеприведенному вираженію Василія Вел., „при- 
касаясь къ самому владычествованному ихъ души, напечатлѣвалъ 
въ нихъ видѣніе (точнѣе— вѣдѣніе— γν&σιν) своего собственнаго 
намѣренія (βουλήματος)“. Огсюда мы ыожемъ сдѣлать н загшо- 
чителышй (для настоящей главы) выводъ— объ общемъ харак- 
терѣ воздѣйствія Божія (возможность котораго доказана нами) 
на духъ пророковъ. Воздѣйствіе это иужно представлять, каісъ 
цѣлокупное вліяніе Единаго по Существу Божества на всю 
психическую ирироду пророка: Богъ Отецъ—вѣяная Воля и 
присносущая Мысль,— Богъ Сынъ— разумное, отісрывающее сію 
Мысль, Слово,— Духъ Святый—созидагощій, благодатыо своей 
согрѣвающій и иросвѣтляющій чувс.тво— Угѣшнтель,— каісъ не- 
раздѣльное въ Троичности Едииство,— гармонически дѣйство- 
вали на всю психику пророка, на всю низшую человѣческую 
дѵховності, образующую три способности —ума, воли ы чувства 
u отображаюідую въ себѣ идеальнуютройственность Божествен- 
ныхъ Лицъ 2). Теорія психическаго спектра вполнѣ осяова- 
тельио убѣждаетъ насъ, что въ каждомъ психическомъ актѣ 
участвуютъ одповремеішо всѣ силы дѵши: тѣмъ болѣе— есте- 
ственно, что воздѣйг.твіс на пророковъ Божества, Единаго въ 
Существѣ Своемъ, но Тронственнаго въ Личныхъ Сидахъ, 
обусловливающихъ самыа ііророческія сосгоянія съ ихъвнѣш - 
пимн проявленіями, не могло ограничиваться одной какой-либо 
силой человѣческой души, а простпралось на всѣ силы и спо- 
собности ея, иостѵлируя собой совмѣстнѵчо (такъ сказать*— 
спектральную) дѣятельность этихъ силъ. Посему, мы считаемъ

1) Ио Берпгейму, п canoe вкуімчііе есгь, вагл> nu шпЬ.іи, „дѣйстпіе, посред· 
стпомъ котораго идея воодитея въ мозп» п пмъ восприппмлется“ .

2) По заиѣчанію Оригева, „что називастея даромъ Духа, τό обнаружпвается 
(m anifrsta tu r) чрезъ Сып& (per Filium) и дЬіісгвуеть (inoperatur) чрсзг Bora 
Отца: „вся же сія дѣйствуетъ единъ п тойжле гДухѴ* (1 Kop. X II, II)“,— De 
Principiis— I, H I, 7.
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односторопнимъ взглядъ тѣхъ ученыхъ, которые ограничиваютъ 
воздѣйствіе Бога на духъ пророческій вліяніемъ на одну лишь 
„чувствующую способность“ души. Если говорится, что „сердце 
Іереміи волновалось отъ вдохновеннаго шѵыа (Іер. IV , 19 )“, 
что „слово Бога было вз сердцѣ пророка, какъ-бы горящій 
огонь (Іер. XX, 9)“, то, вѣдь, „ссрдце“ (χαρδία), какъ дентръ 
всѣхъ жизненныхъ отправленій („сѣдалище души“), не толь- 
ко у древнмхъ философовъ, но н у библейскихъ писатедей 
весьма часто употребляется въ зпаченіи ,.души“ (ψυχή), какъ 
всей совокупности психическихъ феноменовъ х). В ъ данныхъ 
же выражсніяхъ употребленъ терминъ „сердце“ потому толь- 
ко, что пророкъ хотѣлъ пзобразить тѣ внутреннія ощуще- 
нія, какія ему приходилось переживать— подъ вліяніемъ воздій- 
ствія Божія. 0  характерѣ самого воздѣйстгіія эти выраженія 
ннчего не говорятъ. Да и можно-ли допустить съ точки 
зрѣнія теоріи лсихическаго спектра— динамическое измѣвеніе 
или напряженіе (подъ вліяніемъ обще-психическаго воздѣйствія) 
одиой какой либо душевной силы, независимо отъ другихъ?.. 
Итакъ, несомиѣпно, что воздѣйствіе Божествешіаго Духа отра- 
жалось на всей психіжѣ пророковъ, подобно тоыу, какъ (за- 
ключаемъ ио аналогіи) въ явленіяхъ гипиотическаго внутенія  
воздѣнствіе экспериыентатора простирается на всю совокуп- 
ность лсихо-физіологическихъ отправленій субъекта: разница—

^  По отношенію къ греч. пер. LX X  это бнблейсаое словоупотребленіе вы- 
ясиено пъ соч. проф. Π. II. Корсунскаго— „Перенодъ LXX; его значепіе въ псто- 
ріи гречесиаго лзыка п словеспости“, стр. 351— 358 и др.; относнтедьно же 
такого сдовоуиотребдеіііл въ епрейскомъ теастѣ см. у Штейиберіа—Еврейскій п 
Халдейекій Слонарь,— стр. 227 и 312. Здѣсь мы кратао з&иѣтяыъ тодько, что въ 
Ветх. Зшіѣті; Слово „сердце“ улотребллегся вт» сдшс.гЬ: а) срсдоточія жизнеи- 
ныхь смлъ (Пс. 22; 27); подобно дѵшѣ опо противоподагаетсл илоти (Пс. 73, 
26).—отеюда выраженіе— „вг серще тное“ въ смыслѣ „на твое „;і“, „п а  тебл“ 
(Hex. 9, 1*1); в) оруоія ощуиъсній и  чувствовапій (Вт. 6, 5; Суд, 16, 15 д  др.); 
с) сили воли (1 Цар. 14, 7; Ис. 10, 7); д) разума и  знаиія (Суд. 16, 17; 
Прит. 3, 3: палисать на скрвжалн сердца— въ значеніп запомнить, зпать разъ 
на осегда; Еаьл, 2, 1: говорпть въ сердцѣ своемъ—значнтъ думать, размышлять; 
Иритч. 15, 14; Іов. 9, 4; 12, 3), нлн сознапія, совіъспт (Іов. 27, 6). Словонъ, иъ 
Бпбліи термономі „еердце“ обозаачаются въ разныхъ мЬстахъ отдѣльпо— всѣ 
пспхическія силы и способности. У пасъ цитаты приведеыы здѣсь no еврейскому 
тексту (наир., у Іова 9, 4, ііо слав. тексту: „ыыслію“. по евребск.—псердцемъи; 
тоже и въ др. мѣстахъ).
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лишь въ томъ, что въ послѣднемъ случаѣ главная психическая 
активность— сознаніе, какъ увидимъ нпже, отчасти подавляется, 
а  въ первомъ (т. е. у пророковъ), вапротнвъ, просвѣтляется—  
въ силу телеологическаго дѣйствіи сверххестественной про- 
свѣтляющей Причивы. Во всякомъ случаѣ, разъ подобное воз- 
дѣйствіе и вызываемое иыъ психическое состояніе возможны 
въ сферѣ явленій и услогій естественной жизни человѣческаго 
духа, то тѣмъ болѣе возможны они—по сверхъестественному 
дѣйствію высшей разумной Силы: никакого противорѣчія зако- 
намъ естественной психической дѣятельности здѣсь усмотрѣть 
нельзя, такъ какъ, по справедливоыу замѣчанію еп. Хрисанѳа, 
„чрезвычайвое, сверхъестественное состоявіе духа зиждется, 
конечно, также иа основахть естествевныхъ“ 3). А что состоянія 
пророческаго вдохноненія обусловливаются такнмъ именпо воз- 
дѣйствіемъ Божествевпаго Духа, за это рѵчаются—какъ самое 
назваиіе „пророкъ“ (особенно въ перев. LXX— προφήτης), 
означающее лицо, говорящее напередг, за или вмѣсшо какого 
либо другого лица, такъ и тѣ мвогочисленныя бибаейскія дан- 
ныя, которыя свидѣтельствуютъ, что пророки былн возбуждаемы 
Вогомъ (Втор. 18, 18; Іер. 29, 15, Ам. 2, 11; 7, 15 и др.) и 
рдохиовляеыи Духомъ Святымъ (Іезек. 2, 2; 3, 24; Мих. 3, 
8; 2 Цар. 23, 2; Ісзек. 11, 5; ср. 2 Петр. I , 21 и мн. др.), 
что Богъ влагалъ Слоѳо Свое въ уста ихъ (Исх. 4, 12, 15; 
Числ. 22, 38; Ис. 51, 16; 59, 21; Іер. 1, 9; 5, 14; Іезек. 2, 
8— 10; 3, 1— 4; Дан. 9, 6; Авв. 2. 2; Arr. 1, 13 и мп. др.; 
ср. loan. 3, 34; Дѣян. 4, 25), почему он» и ішываются 
„устамн“ Божіими (Нав. 9, 14 ; 2 Пар. 35, 22; Исх. 30; 2; 
Іер. 38, 20 2).

Разъ Еыясвенъ намп этіологическій принципъ или постулатъ 
пророческихъ состоявій, т. е.— доказана пеихологическая воз- 
можность воздѣйствія Божества на человѣческій духъ проро- 
ковъ (на основавіи аналотчныхъ явленій гипнотическаго вну- 
ш енія), то теперь ыы можемъ выяснить психологическую воз- 
можность и характеръ тѣхъ оеобенныхъ пророческихъ состояній,
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*) Е п . Хрисанѳь—Релпгіо... т. II I , стр. 298.
2) См. болѣе поляый сводт» цнтатъ, сюда относаіцнхся—у Михай.іобскаіо~ 

Библейсаій богословскій Словарь. Спб. 1870.
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которыя, какъ отчасти уже свпдѣтельствуетъ принятая яаыи 
аналогія, вовсе не притиворѣчатъ основнымъ законамъ психо- 
логической яшзни человѣка и— въ виду обусловливающей ихъ 
причины— ие составляютъ чего-либо невѣроятнаго въ категоріи 
возможпыхъ психическихъ февометювъ, Конечно, основываясь 
на вышеуказанной аналогіи, ыы, какъ раньше, такъ и теперъ 
(при самомъ оиредѣлеьіи и характеристикѣ пророческихъ со- 
с т о я б і й ) будемъ имѣ'іъ въ виду яе физіологпческую сторову 
внуіпеній (гипнотизма), а исключителъно— яолепія психологи- 
ческаго внушенія.

Ѳеодоръ Владимгрскій.

(Прододкевіс будетъ).



Участіе русскаго духовенства и монашества въ развитіи едино- 
держ авія и сам одерж авія въ Московскомъ государствѣ въ концѣ

XV и пѳрвой поповинѣ XVI в.в.

(Прододженіе *).

Устроеніе дѣла о разводѣ Василія Іоанновича съ неплодиой 
Соломоніей н о иступлепіи его въ новый бракъ съ Еленой 
Глшіской было вгорой крупиой ѵслугой со стороны митрополита 
Дапіила политическимъ интсресамъ Госѵдаря Московскаго *). 
Еслп въ поступкѣ съ Шемячичемъ митрополитъ являлся нару- 
шителемъ своего священнаго слова, то въ данномъ случаѣ, 
нзъявивъ свое согласіе на незакоішый разводъ великаго кпязя 
и благословивъ его новый бракъ, онъ поступался канониче-
скпмъ правомъ церкви, оказивался наруіпителеыъ церковныхъ
правплъ, тѣмъ болѣе, что, если вѣрить свпдѣтельству одного 
сказапія объ этомъ дѣлѣ а), со сторопы восточныхъ патріар- 
ховъ, къ которыыъ, по совѣту митрополпта, обращался русскій 
государь съ просьбою υ разрѣшепіи развода, полученъ біллъ

*) См. ж. <Вѣра и Разуагм, за 1892 г. &  15.
!) Полн. Собр. Лѣтоп., т. VI, стр. 264; т. VIII, стр. 271; сн. т. IV, стр. 29G.
2) ІІмѣемъ въ впду: „Выпось изъ Государевой грамоты о сочетанія «тораго 

брака π о разлученік перваго браиа чадородія радп. Творевіе Шисѣішо, старца 
Фераноптова аіопастырл“. Чтеп. вт» Общ. Ист. ц Древн. Россібся. за 1847 г.> 
Х«8. Смѣсь. Одии езъ изслѣдователеи («апр. Преосв. Маяарій—„Ист. рус. церквіі“, 
т. V I, ки. I , Сиб. 1870 г., стр. 173, иріш. 242.—К араіш нъ—„Ист. Госуд. Росс", 
лзд. 2-е, т. V II, прим. 277) съ педовѣріеыъ относятся аъ этому докуиенту; дру- 
гіе, напротпвъ, пе вндятъ оуждн соанѣваться въ сообщаемихъ здІ;сь исторпче- 
скихъ фавтахъ. См. проф. Икошіикова: „Опатъ пзсдЬдо». о культурн. аначеяін 
Византів въ русс. Йст.“ Кіевъ 1869 г., стр. 354; см. тавже проф. Еавлопа: „Истор. 
ояер&ъ сеяударязаціи цера. земель въ Россін“, Одесса 1871 г., стр. 87.
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рѣшнтелышй отказъ. Н а разводъ великаго князя и на встѵп- 
леніе его во второй бракъ митрополитъ сыотрѣлъ, очевидно, 
исключительно съ точки зрѣнія проистекавшей отсюда госу- 
дарственной иользы, a потому и въ этомъ олучаѣ, какъ и 
ранѣе, въ дѣлѣ заключенія Ш емячича, ие затрудпился вос- 
пользоваться нравственно-религіознымъ средствомъ для дости- 
женія важной цѣли политической.

Важпость политическихъ побужденій, киторыми руководство- 
вался митрополитъ Даніилъ. усгрояя дѣло развода и новаго 
брака Василія Іоанновича, со всею ясностіго откроется предъ 
нами, если ыы приыемъ во впиманіе, что мысли самыя тре- 
вожныя, опасенія самыя сильныя вызывались тогда отсутствіемъ 
у велпкаго князя пряыого наслѣдника престола и вовникавшею 
отсюда возмож ностію прекраіценія великокняжеской династіи. 
Самъ государь Московскій, сознавшій госѵдарственную важ- 
ность прямого престолонаслѣдія отъ отца къ сыяу, былъ сильио 
огорченъ и обезпокоенъ продолжительною бездѣтиостію, которая, 
вовидиыоыу, угрожала сдѣлаться постоявною, такъ- какъ и 
второй бракъ вел. князя около пяти лѣтъ оставался безплод- 
нымъ. „Кому по ынѣ царствовати на русской землѣ и во всѣхъ 
градѣхъ ыоихъ и въ придѣлѣхъ?— говорилъ оиъ, по свидѣтель- 
ству лѣтописда, своиыъ боярамъ, открывая ишь, очевидао, уже 
созрѣвшую въ немъ аысль о разводѣ и встѵпленіи въ новый 
бракъ.— Братіи-ли дамъ? И нобратья своихъ удѣловъ ве умѣютъ 
устраивати“ Горячее желаиіе имѣть по себѣ преемникомъ 
на престолѣ своего сына заставляло его обраіцаться къ молит- 
вамъ, подвигамъ благочестія, хожденію по святымъ обителямъ. 
„0 дивство!— восклицаетъ неизвѣстный авторъ вошедшаго въ 
составъ Степенной книги похвальнаго слова Василію III ,—  
яко отъ такови превеликія дарскія красоты въ каково пріиде 
самовольное сыиреномудріе, яко и по далечайшиыъ пу- 
стынямъ пѣшу шествовати ему своими дарскнми стопами и съ 
своею боголюбивою княгинею Еленою, и съ своиыи синклиты, 
всегда бо ва  Бога упованіе возлагаху, и вѣрию утверждаю- 
щеся и надежою веселящеся. Извѣстно бо вѣдяху, яко вѣра 
возмогаетъ, а надежда ве посрамитъ; желаше бо по премногу

ч  Полн. Ообр. Лѣтоп., т. IV, стр. 295— 296.



о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  255
,\/Ѵ  А  / ,*·ν* ' - - » 'Ч. .-.r .* ,ч A / .^/Ч  ^ Ѵ Ч А

отъ плода чрева его посадити на престолѣ своемъ въ паслѣдіе 
роду своему“ ’). По разсказу лѣтописи, Василій Іоанновичъ, 
отнуская новопоставленнаго архіепископа Макарія въ Новго- 
родъ, „велѣлъ въ ектеньяхъ молятп Бога, и Пречистые Его 
Богоматере, и Чюдотворцовъ о Государѣ и его благовѣрной 
княгииѣ Еленѣ, чтобы Господь далъ т ъ  плодъ чрева нхъ" 2). 
А списатель житія преп. Алексавдра Свирскаго свидѣтель- 
ствуетъ, что „самодержавный Государь“, по просьбѣ преподоб- 
наго. „вся съ радостію даровалъ ему потребная на устроеніе 
монастырю,... повелѣлъ же и о семъ възвѣстити преподобному, 
яко да молитъ Бога о ыноголѣтіи и о гілоду чрева его и о 
державѣ царства его“ 8). Желаніе вел. князя исполнилось: 
давно ожидаемый наслѣдникъ Московекой державы явился. 
Естественво, что рожденіе этого сына— наслѣдпика въ глазахъ 
приверженцевъ потомствеиной линіи русскихъ самодержцевъ 
должно было явиться такого рода событіемъ, госѵдарственно- 
политическая важяость котораго совершенно искупляла проти- 
возаконвость дѣла, допущеннаго по отношенію къ вел. квязю 
со стороны митрополита. Аионимпыіі авторъ отмѣченнаго нами 
выше похвальнаго слова Василію I I I ,  паписаииаго именво по 
поводу рожденія у этого князя сына— наслѣдника, самыми 
яркими красками рисуетъ предъ вами и то глубокое чувство 
скорби, какое волновало извѣстную часть русскаго общества 
вслѣдствіе неплодства царицы, и тѣ чѵвства живѣйшей радо- 
сти и благодарности къ Богу, какія явились, взамѣпъ перваго, 
по случаіо рождепія будущаго царя Грознаго. Указывая на 
рожденіе царствеанаго наслѣдпика, какъ па проявленіе мило- 
сти Божіей, „да не погибнутъ безъ пастыря не точію едины 
Рускія страны, во и вси православвіи“, авторъ обращается ко 
всѣыъ скорбѣвшимъ предъ тѣмъ людямъ съ такою торжественно- 
на8идательною рѣчыо: „Уже къ тому не сѣтуемъ, уже къ гому 
не стужаемъ Божіи славѣ, уже къ тому да не мятеыся мыслію 
глаголя: кто потомъ да удержитъ хоругви рускаго дарствія?

>) С тепепв . кв ., ч. II , стр. 105— 106.
2) П олн. С обр. Лѣт., т . IV , стр. 296.
8) Ж а т іе  преп. А л ексан д ра  Овир. въ рукоп . сборв. К іев, Дух. Акад. иодъ зн· 

А а  106, д. 266.
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Кто да соблтодетъ православныхъ исполненіе? Кто поборетъ ва 
безумныя? Кто да упразнигь языческое стремленіе? Кто да 
посрамитъ еретическое гнилословіе? Кто да управитъ исконное 
во отчествіи его любопрѣнное и гордынное о благородствѣ мя- 
тежное шатаніе?“ г) По воззрѣнію автора, отсутствіе у великаго 
квязя лряыого наслѣдника его царсчву грозило вевыполневіеыъ 
двухъ важныхъ задачъ государственнаго управлевія, изъ коихъ 
одна— „иосрамленіе еретическаго гнилословія“ или дѣло пре- 
слѣдованія еретиковх, а другая— искоренепіе „гордыннаго и мя- 
тежваго о благородствѣ ш атапія“ т. е. совершенное уничтоженіе 
сохранившихсяостаткові удѣльнаго порядкажизни. Н овотъ „да- 
рова Богъ государю дарю Василію отъ Елены сына йвана, цар- 
ству его иаслѣдві!ка\— и угрожавшая великая опаспость мино- 
вала. „Уже (-тдохнухомх отъ предлежащихъ вамъ печалей,— вос- 
клицаетъ авторъ слова. Уже да не вскочитъ чужій посѣтитель 
на стадо Христово Ужс къ тому да ве сядетъ отъ пного племени 
ва престолъ рускаго царствія, и да не прелояштъ предѣ- 
ловъ иже сѵть уставили православніи ваши ирежвіи Самодержцы. 
Нынѣ же вся по Бозѣ полезная да управитъ сынъ и наслѣд- 
викъ сего премудраго и милостпиаго государя даря самодер- 
жавпаго Василія, потребляя всяку неправду, укрѣпляя благо- 
честіе“ 2). По взгляду автора. на престолѣ русскаго царстоа 
желателеиъ именно прямой наслѣдникъ пазвавнаго сейчасъ 
Московскаго государя въ видѵ высоты царскаго сана, носнте- 
леыъ котораго является государь всея Руси, такъ что внолнѣ 
достойнымъ васлѣдникоаіъ его можетъ быть толысо „плодъ отъ 
боку царска“. И въ самомъ дѣлѣ, „царь существомъ тѣлесныыъ 
равевъ есть человѣкодіъ, властію же приличеыъ вышнему иже 
надо всѣііи Богу: не имать бо высочайша себѣ на землѣ“; онъ 
„неприступиігь человѣки высоты радн земнаго царствія,... Якоже 
око въ тѣлесст водрузися, сице н царь ьъ ыірѣ устроися отъ 
Бога дарованнымъ ему поспѣшеніемъ и полезпымъ, да промыш- 
ляетъ убо о человѣцѣхъ“. „Таковъ и бысть,— замѣчаетъ авторъ, 
— благочестивый царемі царь Великій князъ Василій, истовый 
велеуыпый прявитель, вседоблій показателъ, истппный кормчій,...

Ц С теиенн. ин. ч. I I ,  стр . 206, 209.
а) Ib id ., стр. 209.



всѣмъ людемъ еже о благочестіи твердый поборникг,.., окорм- 
ляющій всѣхъ опасно о благозакояіи, беззакопія же потоцы 
крѣпко отгоняющій, да ые погрязнетъ корабль великаго его 
державства въ волнахъ неправды“ *).

Судя по содержанію слова, ыожно съ вѣрностію угадать, кто 
главнымъ образомъ составлялъ ту часть русскаго общества, 
которую болѣе всего ыогли смущать и тревожить печалышя 
оиасенія, связанныя съ предположеніемъ о прекращеиіи прямой 
потоиственной линіи верховныхъ правителей русскаго царства 
— государей Московскихъ. Укззавныя авторомъ двѣ задачи 
государстЕеннаго правленія, возможпое невыполненіе которыхъ 
такъ сильно безпоковтъ его, особенно же дервая пзъ этихъ 
задачъ, касающаяся охраненія чистоты православія отъ „сре- 
тпчнаго гнилословія“, укрѣплевія благочестія,— съ очевпдиосгію, 
думаемъ, говорятъ за то, что въ своемъ похвальномъ словѣ 
авторъ высказалъ мысли, которыя болѣе всего могли озабочп- 
вать нменно сторонниковъ и послѣдователвй школы Іосифа 
Болоцкаго: вь воззрѣніяхъ иослѣдняго охрана и защита ираво- 
славной вѣры и церкви выставляются, каісъ мы видѣли. суіце- 
ственнѣйшішъ назначевіеыъ и главпѣйшею обязавног.тію но- 
сителей царственной власти. Престарѣлый и строгій подвия;- 
ниісъ Волоколаыскаго ыопастыря Кассіанъ Босой, бывшій сви- 
дѣтелеыъ жизни и дѣятелъпости Іосифа, услышавъ о рождеиіи 
у великаго князя сына (котораго потоыъ опъ вмѣстѣ съ нгу- 
меномъ Переяславскаго Тронцкаго монас-тыря воспрпнималъ 
отъ купели 2), „воздаде благодареніе и славу Бигу и возрадо- 
вася духовною радостію“ именно потоыу, что съ рожденіемъ 
наслѣдника престола „родъ православиыхъ царей русскихъ не 
оскудѣ“ 3). Нужно думать, чго и митрополитъ Даніилъ, какъ 
ревностиый послѣдователь взглядовъ своего учителя— Іосифа, 
былъ тревожимъ тѣми же ыысляыи по поводу отсутствія у 
Василія Іоаниовича прямого наслѣдника русской державѣ, ко- 
торьгя такъ рельефно выразилъ авторъ указаннаго похвальнаѵо

’ ) Ib id ., стр . 209, 212.
'*) См. Ііолн . Собр. Лііт. т. V I, стр. 265; Стспен. кн. ч. I I ,  стр. 207.
а)  Си. въ сочпнен. Н ввоструева; „Разсмотрѣпіе аішгп Хрущоиа: изслѣд. о 

сочин. Іоспф а С анина..., стр . 68.
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слова— такой же ревностный сторонникъ воззрѣній знаменитаго 
игумена Волоцкаго *). Съ точки зрѣвія высказанвыхъ этимъ 
неизвѣстнымъ авторомъ государственно-политическихъ опасе- 
ній за возмояшое пресѣченіе прямой линіи православныхъ 
русскихъ царей роль митрополита Даніила въ дѣлѣ развода и 
второго брака Василія I I I  могла даже представляться патріо- 
тическимъ подвпгомъ.

Двумя отмѣченпыми услугами, какія оказалъ митрополитъ 
Дапіилъ Василію Іоанновичу, не псчерпываются вполнѣ поли- 
тпческія отношенія названнаго іерарха деркви, направлявшіяся 
въ пользу интересовъ носителей велиісокняжеской Московской 
власти. Есть данпыя, чтобы указать и еще нѣкоторыя факти- 
ческія проявленія его подитическаго значенія,

Такъ, нельзя не остановихься вниманіемъ на одномъ подроб- 
ноыъ и обстоятельноыъ лѣтописномъ разсказѣ о послѣднпхъ 
мивутахъ жизни Василія Іоанновича, составленномъ, вѣроятно, 
каішмъ-либо близкимъ ко двору современникомъ. Здѣсь сооб- 
щается, что великій князь, спѣшившій сдѣлать обычныя пред- 
смертныя распоряженія, передавая собравіпейся около его 
постели боярской думѣ собственно полнтичесісую часть своей 
духовной, прежде веего „приказалъ“ сыпа своего и наслѣдника 
Іоанпа отцу своему Даніилу митрополиту, и что митрополитъ, 
тотчасъ же послѣ смерти государя, „вземъ братію велякаго 
князя, князя Юрья и князя Андрея Ивановичевъ, въ переднюю 
избу, и дриведе ихъ ко крестному цѣлованію на тоиъ, что иыъ 
служити великому ішязю йвапу Васильевичу всея Руси и его 
ыатери великой княгинѣ Еленѣ, а жити имъ ва своихъ удѣ- 
лѣхг, а стояти имъ въ правдѣ, на чемъ цѣловали крестъ ве- 
ликому князю Василыо Ивановичу всея Руси,... а госѵдарьства 
имъ подъ великимъ княземъ Иваноыъ не хотѣти, ни лгодей 
имъ отъ■ великаго князя Ивана не отзывати,... а  бояръ и дѣтей 
боярскихъ и княжатъ на томъ приведе ко крестному цѣлова- 
вію, что имъ великому князю Ивану Васильевичу всея Руси... 
и всей земли хотѣти имъ добра вправду,... а  иного имъ госѵ-

J)  А вторъ слова съ гдубокамъ уваж еніем ъ а съ пелпвою похвалою отзы вается 
объ Іоспф ѣ Волоцкомъ, а  такж е о иострпж еапикѣ Іо со ф а , І іасс іааѣ  Б осом ъ. См. 
Степ. вн. ч. I I ,  стр . 207.



даря мимо великаго князя Ивана не хотѣти“ λ). Правда. мы 
имѣемъ другое лѣтописное извѣстіе, которое нѣсколько ипаче 
рисуегь роль митрополпта въ тѣхъ же самыхъ обстоятель- 
ствахъ. По этому второму иавѣстію, бояре сначала „ыежь себя 
крестъ цѣловали“ на вѣрность юному госѵдарю, а потомъ они 
же и братьевъ государя ІОрія и Андрея „часа того привели 
къ дѣлованію предъ отцемъ ихъ Даниломъ митрополитомъ“ 2). 
Но первый лѣтопясный разсказъ представляется гораздо болѣе 
вѣроятиымъ и по своей обстоятелышсти, и но силѣ того со- 
ображенія, что митр. Даніилъ, которому, по обоимъ извѣстіямъ, 
умиравшій Государь ирежде всѣхъ „приказалъ“ своихъ сыновей 
и жену, долженъ былъ, по обяванности главнаго душеприка- 
щика, ранѣе и болѣе всѣхъ другихъ озаботиться о принесеніи 
ирисяги наслѣднику государства. А если такъ, то мы имѣемъ 
право приписать мптр. Давіилу, который взялъ въ разсмот- 
рѣныомъ сейчаеъ случаѣ крестную присягу на вѣрность мало- 
лѣтнему государю съ князей Юрія и Андрея, а самъ къ нимъ за 
великаго князя креста не дѣловалъ,— приписать емѵ главную 
иниціатпву первой попытки поставить отяошенія удѣльныхъ 
князей къ великому квязю ыа новыхъ, педоговорныхъ, вачалахъ.

He много времени спустя послѣ коячины Василія Іоанпо- 
вича, имевно въ 1537 г., ми-грополиту Даніилу пришлось вы- 
ступить въ роли посредника для примиренія малолѣтвяго ве- 
лгікаго князя и его матери съ младіпимъ братоиъ покойваго 
государя— княземъ Апдреемъ Старидкимъ. Послѣдній былъ 
подозрѣваемъ праввтельницею и верховными боярами въ из- 
мѣнѣ юному Іоанну Васильевичу. Ж елая вызвать его въ 
Москву, и не надѣясь на успѣшвость своихъ мѣропріятій, 
правительница и бояре обратились къ содѣйствію церковной

! )  Сл. П оли. Собр. Лѣт., т . V I ,  стр . 270, 275. А чрезъ аѣсколько времеии 
„и ачаш а Г осударя ставатн  князя П ваи а  В аседьевоча па ведакое квшиепіе въ со- 
борвѣй церкви ІІр еч п стае  Богородицы іш троиолитъ Данпло, п архіеппскопы и 
еонсаоиы , ц архимапдрпты, и пгумены, п несь прпчетъ деркооіш й, в  килзв л бо- 
я р е  п все и равославн ое  хрн стіан ство ; благослова его (вел. кнлзя) митроиолвтъ 
крестом ъ п н а ч а  ему высочайлшмъ гласомъ глаголатп: Богъ, Государь, благослов- 
ляетъ  тя , квязь  велпвів И ванъ Васпдьевпчъ... царь п государь всеа Русіиа. Си* 
П ол . О обр, Лѣт., т. IV , стр. 299 .

2) П олп. Собр. Лѣт. т. V I I I ,  стр . 285— 286.
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власти, и разсчитывали на силу и вліяиіе ея авторвтета. Къ 
Старицкому киязю отправлено было посольство изъ нѣсколь- 
ішхъ духовішхъ особъ (Досиѳей, арх. Сарскій и Подонскій, и 
Филоѳей, архимандритъ Симоновскій) съ спедіальнымъ паказомъ 
мптроподита, въ которомъ почти дѣликомъ воспроизведены из- 
вѣстные паыъ совѣты Іосифа Водоцкаго киязю Юрію Ивано- 
вичу. Въ яаказѣ іштрогголитъ приказывалъ убѣждать князя 
Андрея, чтобы онъ „отсталъ отъ своего злого помысла“ , яе 
измѣнялъ князю Московскому и не ыарушалъ своего крестиаго 
къ нему цѣловапія, чтобы припомнилъ заповѣдь Апостола, no** 
велѣвающую подчиняться и вѣрно служить устаиовленпой 
власти и потому былъ бы во всемъ „благопокоренъ и послушенъ“ 
своему Государю ’). Митрополитъ обѣщалъ взять князя Ста- 
рицкаго на свою отвѣтственность („на свои руки“), если 
онъ „поѣдетъ къ Госѵдарю и Государынѣ“, а въ случаѣ упор- 
ства повелѣвалъ посламъ предать его, какъ »непослушнаіо и 
непокорнаго“, отлучеиіхо ы проклятіго 2). Н аказъ ие достигъ 
своей цѣлн. Удѣльный князь рѣшился спасаться бѣгствомъ ьъ 
Новгородъ и тамъ разсчитывалъ наскоро собрапною силою 
защищать себя. Но его разсчетамъ пе суждепо было осуіде- 
ствиться: взятый Московскими воеводами, оыъ заключеиъ былъ 
въ тюрьму, гдѣ скоро и уыеръ 3). Дѣло Андрея Старицкаго

3) Д а в и л ъ  мптроиолвтъ ізелѣлъ тобѣ  говоритп: слухъ къ памъ ирнш едъ, что 
де— π  хочегаъ оставпти благословепье отц а  своего... и  ж аловаиье в б реж еп ье Го- 
сударл сноего, В ел ж аго  кплзя Й в ан а , и м атсрв  е го  Вслиеіл Книгинв Елены , и 
обещ анье свое и крестиое целовапье... И исапо есть въ посланіи велпкого Апо- 
сто л а  П авла, ежъ въ Тимоѳѣю ученику его ц аиостолу и епцскопу: посломпиав, 
р е ч е , ииъ, началомъ п властехп, поиаповатися, и иокорятись, п ко  вслкому дѣлу 
благу готоныыъ быти... И тыбъ, чадо, помнплъ обещ аыье свое н  ярестн ое  це.ю- 
вап іе ... н лихія бы еси мысли оставилъ, н бы.п» бы еси съ низгь, со Государемъ 
свопмъ, съ Велпкпмъ княземъ Й ваномъ Васильенпчемъ всеа  Руоіп... безъ вслкого 
протиолепьа, и разскола  и раздора, ио всемъ благопокоренъ и послупіеігъ, и въ 
мирѣ н любви“. См. Собр. Госуд. Грам. в догов., ч. I I ,  № 32, стр . 40 .

2) ^Д анилъ ывтр. велѣлъ тобѣ говорптп:... се  ты, чадо лепослуіпное и яепо- 
иорпое, самъ н а  себе  налагаеш ь тлгость церковную , духовную и юзу пѣчпую... 
И  се ееи  отлучнлъ сам ъ себе и  вѣчную юзу н а  себѣ  паложтпъ: не буди па те- 
бѣ  милости Бож іа, и Л речвсты а Е го  М атери  Богородиды ... и ио Б ож ествены хъ 
святыхъ апостольскихг н отечесЕнхъ праввлахъ  да будеиш п р о к л яп ,“ . Ibid., 
стр . 41.

3) Р азск азъ  о дѣлѣ кеязя А пдрея Старнцкаго см. въ П олн . С обр, Л ѣ т ., т. У И І 
стр . 292— 295.



было послѣднею слабою попыткою удѣлыіаго князя возобновить 
старипгшя иеждоусобія. Вмѣстѣ съ этою попыткою прекрати- 
лись и старыя удѣлышя отношенія. Московское единодержавіе 
поѵлѣ того уже не подвергалось подобнаго рода тревогамъ.

Какъ можно видѣть изъ сказаннаго, политическое значеиіе 
митрополита Даніила для интересовъ великокняжеской Москов- 
ской власта яснѣе всего выразилось въ его практическаго ха- 
рактера услугахъ государю Московскому. Что же касается 
собственно высказанныхъ имъ въ восьмомъ словѣ „Соборника“ 
теоретическихъ воззрѣній па зяачевіе государственной власти, 
ея права и главяыя обязанности, то этимъ его воззрѣніямъ, 
сравнительно съ такимн же воззрізвіями Іосифа Волоцкаго, 
ведостаетъ въ его литературно· публицистпческой проповѣдя 
пряиого и блпжайпіаго приыѣненія ихъ пменно къ личносги 
великаго князя Московскаго. Съ этой стороны замѣтнѣе въг- 
ступаеть иредъ яами другой послѣдователь Іосифа и его школы— 
Новгородскій архіепископъ Ѳеодосій, бывтій сначала инокомъ 
Волоколамскаго ыонастыря, затѣмъ, въ 1581 г., не безь вліянія 
ыптрополнта Даніігла, назначеиный нгумепомъ Новгородскаго 
Хутынскаго монастыря и, ваконецъ, въ 1542 г. постаълепный 
архіепископомъ Новгорода

Въ посланіи къ великокняжескоыу дворецкому Ивану Ш и- 
гонѣ, написанномъ въ коицѣ 1534 г., вскорѣ послѣ смерти 
Василія Іоаниовнча, Ѳеодосій— тогда еще игуменъ Хутынскій—  
въ самыхъ возвишеппыхъ чертахъ обрисовываетъ въ лицѣ 
государя Московскаго образецъ единаго православнаго даря—  
самодержца, на котораго возложеио попеченіе о всѣхъ ввѣрен- 
ныхъ его власти людяхх». Оплакивая смерть Василія Іоанно- 
вича п возлагая всѣ надежды на даннаго ему Богомъ сыва — 
наслѣдпика русскому царству, авторъ посланія питетъ: „по- 
стнже насъ ночь глубока и темна, лишихомся твердаго и крѣп- 
каго столпа, пастыря u учителя, враведнаго царя,... настав- 
ляющаго и окормяющаго все свое стадо къ спасеиію духов- 
ному, 11 отъ лютыхъ врагъ и треволненій ивымающа, и до 
крове за душн яаша подвизающася. Нывѣ же таковый свѣтъ 
0 'іъ очію нашею зайдс. Горе намъ грѣшпымъ и окаянншгь,

J )  П о л іі.  Собр. Лѣт. V I, стр . 2 8 9 ;  т. IV , стр. 3 0 5 .
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яко во тмѣ и сѣнѣ сыертнѣй ходиыъ, отъ великія и нечаемыя 
скорби и бѣды, и заблудихоыъ яко овцы неимуща пастыря! Но 
не до ковца Христосъ остави насъ сирыхъ: за молитвъ Угод- 
ника Его далъ Богъ отъ чреслъ его Царя и Государя Вели- 
каго Князя Ивана Васпльевича пасти лгоди Божіа; отъ того 
утѣшеніе пріемлемъ, и тѣмъ ся окормляеыъ, и иа то ся на- 
дѣемъ, великое жалованье и милость получити отъ него, якоже 
и отъ отца его“ 1).

Высокое п свяіценпое положеніе верховваго представителя 
русскаго государства— великаго князя Московскаго частнѣе 
раскрываетъ тотъ же авторъ— публицистъ въ посланіи (1547 г.) 
къ Іоанну Васильевичу Грозному, котораго онъ просвдъ при- 
нять ыѣры къ прекращенію въ Новгородѣ корчемства, грабежей 
и сыертоубійствъ 2). Умоляя „благороднаго и христолюбиваго 
II вседръжавнаго, превысочайшего и свѣтлѣйшего, Богомъ из- 
браппаго и Богомъ почтеннаго царя— самодрьжца всея Русіи“ 
употребить свои всесильныя мѣры противъ новгородскихъ без- 
чииствъ, такъ какъ кромѣ него, государя, ,того душевиаго 
вреду и треволненіа внѣшняго уставити нѣкому“, Ѳеодосій пи- 
шетъ Іоанну Басильевичу: вО сихъ тебѣ пишу, богоутвержен- 
вый владыко, пе яко уча и наказуя твое остроуміе и благо- 
роднуга прсмудрость,... но яко ученикъ учителю, яко рабъ го- 
сударго, въспомиоаю тебѣ п молю нынѣ беапрестани: завеже 
тобѣ, государю, по подобію небесиыя власти далъ ти есть не- 
бесный Царь скипетрь земнаго царетвія силы, да человѣкы 
научиши правду храпити и еже на ны бѣсовское отжепеши 
желапіе“. Таісъ высока, священна и всеобъемлюща власть пра- 
вославнаго царя— государя, какимъ является всликій князь 
Московскій. Его положеніе во ввѣреиноыъ ему государствѣ 
подобно положешго кормчаго, отъ бдительпости и распоряди- 
тельности котораго зависитъ судьба корабля, совершающаго 
далекое плаваніе среди великихъ и многочисленныхъ опасно- 
стей. гЯко®е кормчій бдитъ всегда, тако и царскій многоочи- 
тый твой умъ сдержитъ твердо добраго закона правнло, изсушаа 
крѣпко беззаконіа потокы, да корабль всемірныя жизни не по-

Ί)  Послап. см. въ Аьт. Исторпч. т. I . № 294, стр. 537—538.
2) П ославіе въ дополн. къ А ат . И стор . т. I ,  .Ѵі 41 , стр. 55— 56.
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грязиетъ волнаыи смущеніа“. Проявленія его дарственной вла- 
сти подобво проявлепіямъ власти Царя Небеснаго: „якоже 
страшвое и всевидящее око Небеснаго Царя всѣхъ чело- 
вѣкъ сердца зритъ и помышленіе вѣсть, такоже и дарское 
твое остроѵміе болшу имать всѣхъ силу изрядне управити 
благое свое царствіе, и страшенъ будеши сава ради власти 
царскіе и запретипш не на злобу обращатися, но на благо- 
честіе“. Въ отяошеиіи ісъ своемѵ царству единый православный 
Государь представляетъ изъ себя то же, что представляетъ солнце 
по отношенію ко всей твари, съ тѣмъ лишь, показывающимъ 
превосходство перваго, различіемъ, что свѣгь отъ солнца лро- 
истекающій, пропадаетъ съ наступлепіемъ ночи, а царь дол- 
жепъ быть чуждъ вліяеій тьыы. „Солнцу свое дѣло свѣтити 
лучами всіо тварь, царя же добродѣтели еже шіловати нищіа 
и обпдныя; свѣтліііше же того, благовѣрный царь, солнде за- 
ходитъ пріятіемъ нощи, сей же не попущаетъ въсхищенъ быти 
злымъ, но свѣтомъ истиннымъ облнчаеть тайная неправды; 
елико силою всѣхъ превышьше еси, толма и дѣлы подобаетъ 
ти свѣтити“. Забота о чистотѣ вѣры и благочестія— главнѣй- 
ш ая обязанность православпаго русскаго царя: „подобаетъ же ти, 
благочестивый царю, всяко тщаніе о благочестіи имѣти} и су- 
щ ихъподътобоюогьтреволненіаспаеати душевнаго и тѣлеснаго“.

Такими же яркими и сильными красками оорисовываетъ 
Ѳеодосій высоту и значеніе царскаго сана въ лнцѣ государя 
Московскаго и въ двухъ своихъ посланіяхъ къ Іоаішу Василье- 
вичу по случаю Казанскаго похода 1545— 1546 г.г. х). Прн- 
ыѣнля къ дичпостн верховнаго представптеля русскаго царства 
принципъ богоустановлеиности царской власти, авторъ такимъ 
возвышеннымъ титуломъ величаетъ государя всея Русп: „Все- 
держителемъ созданный, иже божественною благодатіш осѣняе- 
ыый, пачеж е Богомъ почтепный,... превеликаго разуыа Божіимъ 
милосердіемъ исполнена истппная вѣтвь родителей своихъ вро-

М Эти два n o c ja u ia  см. пъ Дополп. къ А вт. И стор., т. I , & 37, стр. 38— 40. 
В есьм а близкое, доходлщ ее часто  до буквальвости, еходство съ этими поеданія- 
ыи ар х . Ѳ еодосія лредставляегь собое послапіе къ ц а р т  Іо ав яу  Васнльовпчу 
Грозиомѵ о у&рѣплеиіп в а  б ран ь  съ  лптовцамп (1563 r.), иронадлеиіащсе арх. 
Новгѵ>родскому ІІимеиу. См. А к . И стор., т. I , Ла 302 , стр. 549— 551.
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жеиныхъ на земли,... Богомъ направляемый и всякіа чести до- 
стойный, мплостивый государь,... всея Русіи самодръжецъ“* 
Высоту положепія государя русскаго, „о благочестіи дръжавы* 
котораго „девь и нощь“ возпосятся къ Богу „молитвы и молбы* 
Ѳсодосій рельефно также выставляетъ, прилагая къ нему за- 
шіствованныя у пророка божественныя слова отиосительно 
царей: лАзъ воздвигохъ тя съ правдою царя, и пріахъ тя за 
руку, и укрѣпихъ тя, да послушаютъ тебе языци, и крѣпость 
царемъ разрѵшу, отворю дверн и градн не затворятся* и пр. 
По воззрѣпію архіепископа— автора, русскій „Богомъ утвер- 
жеиный царь“, предпринимающій походъ протнвъ царства, 
„ндѣже темніи и бесерменстіи языци идоломъ покланяются“, 
обнаружпвалг черезъ эго свойственную его царствеиному по- 
ложенію ревностную заботу о „святыхъ церквахъ и православ- 
номъ христіанствѣ, за нихъ же Христосъ кровь свою проліа“ 
и такимъ образоліъ уподобился первому христіапскому дарю 
Константипу, „иже крестомъ честньшъ побѣди враги своя“.

Тѣ же возвышенпыя понятія о верховной государственной 
власти, сосредоточивающейся въ рукахъ государя всея Руси— 
великаго князя Московскаго, раскрываются п въ литературео- 
публицистичесісихъ воззрѣніяхъ самаго виднаго изъ сторон- 
никовъ и поелѣдователей взглядовъ Іосифлянской школы, ка- 
кимъ былъ знаменктый іерархъ русской церісви Х У І в.— м іі-  

трополитъ М акарій *). Свящеппое значеніе царской власти, 
права (1 главныя обязанности ея носителей провозглашаются 
М акаріемъ совершенно въ духѣ Іосифовсісихъ воззрѣній и вы- 
ражаются ииогда въ словахъ, буквально заимствованныхъ изъ 
писаній Водоцкаго игумсва.

А рхіснясііопъ Ноигородсглй, а лотомъ столь нзвѣстыый всероссійскій  ыи- 
троподптъ премеии Іоап н а  Васильевпча Грозпаго, М аи ар ій  по своіш ъ воззрѣ- 
нілмъ it ио характеру  иолученнаго имъ книаінаго об разован іл  вполнѣ подходилъ 
подъ духъ того »аиравлепія, дркпмъ вы раэвтелемъ котораго  бы дъпреиод. Іосиф ъ 
Водоцкій. См. ст, Л ебедеоа: я М ааар ій  м атр. В сероссій ск ій “ въ Ч т . Общ. Люб. 
Дух. П росв. з а  1877 r . t ыѣснцъ септябрь, стр . 392— 406. С ош дарность воззріш ій 
М акар ія  съ воззрѣвіями Волоколамскои іиколы находитъ свое об гл сн ев іе , помпмо 
его знавом стпа съ сочипеиілми Іо с в ф а  Волоцкаго, отчастп в въ тоаіъ, что опъ 
нѣкоторое иремя иодгшзадся въ монастырѣ П аф нутія Бороисваго , гдЬ начадъ 
своп моваиіескіе подвигв п препод. Іоспф ъ. См. ІІравосл. Собесѣдн. 1863 r., ч. Ш  
стр. 412.



Въ савѣ Новгородскаго архіепископа Макарій производитъ 
реформу въ устройствѣ внѣшвяго быта мѣстныхъ моыастырей 
(введеніе общежитія) не иначе, какъ „по царскому повелѣнію“ 
и считаетъ необходимьшъ извѣщать о своихъ церковныхъ дѣ- 
лахъ „вседержавнаго государя“, „по божественному— какъ онъ 
выражается— пйсанію: вся да сказава бываютъ дарю и
архіерею* ’). Въ панисанномъ имъ по поводу этой реформы 
иосланіи къ Василіго Іоавновичу ивображеніе высоты царскаго 
сана до буквалъности сходно съ изображеніемъ ея у Іосифа, 
въ доеланіи къ тому же великому князю. „Бога ради, государь, 
u пречистыя Богородицы и великихъ чудотворцовъ,—шішегь 
М акарій „вседсржавному царю— самодерацу всея Русв“,—  
подщися и дроашсли о божественныхъ церквахъ п честішхъ 
■монастырехъ: занеже, государь, отъ вышняа Божіа десннца 
поставленъ еси самодержецъ п государь всея Русіи, Тебя, 
Государя, Богъ въ себе мѣсто пзбра на земли и на свой пре- 
столъ вознесъ носадн, милость u животъ тебѣ порѵчц всего 
велпкаго православіа“ 2). лПопеченіе о своей Богомъ порученѣй 
паствѣ, о святыхъ Божіихъ церквахъ и честныхъ монасты- 
рехъ, и о всѣхъ православныхъ хрисгіанѣхъ, о нхъ единород- 
ныхъ η безсмертныхъ дуіиахтЛ— это сѵщественнѣйшая обязан- 
ность зашшающаго столь недосягаемо— высокое положеніе го- 
сударя русскаго; выполняя эту обязанность, онз уподобляется 
древнинъ царямъ православной Византіи. „Ты, о боговѣичаи- 
ныи государь, уподобился еси благочестивому и равпоало- 
стольному великому царю Костонтину: якоже опъ христіаискій 
родъ въ своемъ царствіи нзъ рова преисподняго возведе и 
всяко благочиніе дерковное утверди, такоже я ты створилъ 
еси, боговѣнчанный самодержедъ и государь всея Русіи, въ 
своемъ дарствіи, иопреже с ііх ъ  лесть явлынуюся чрезъ Нов- 
городцкихъ еретиковъ до ковда низложилъ еси, съ богохуль- 
выми ихъ преданьи, и свое великое православіе всѣхъ вЬрую- 
щ ихг въ святую и животворяідую Троицу сердда возвеселнлъ

]) См. П ослан . арх іеп . М акар ія  велик. кпязю Василію Іоаіш овичу обі. упреж- 
депіи общ еаіптія въ Новгород. монастыряхъ. Доііолн. къ Ант. Истор., т. I, 25, 
с тр . 2 2 —23.

2) Ib id ., стр . 22.
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еси, u вся церковнаа и ыонастырское благочивье и благо- 
стояніе въ всѣхъ церквахъ и монастырехъ боголѣпло и благо- 
образпо управлеиіе имутъ,. твоимх царьскимъ остроушемъ и 
богоданиѣй ти ревности, государю и самодержду царю. Такъ 
и нынѣ,— умоляетъ архіепископх вел. князя Московскаго,—  
потщися и покажи ревпость о божествениыхъ дерквахъ и че- 
стныхъ мовастырохъ своихъ богоыолей, въ твоей отчинѣ въ 
Великоыъ Новѣгородѣ и Псковѣ упраздни нѣкое бесчиніе, 
своимх царьскимъ повелѣніемх. Тебѣ бъ должно, государю и 
самодержцу, о іх  треволпеніа спастя и събліодати* *).

Итакъ, по высотѣ своего положеиія, по значенію своей 
царственной власти русскій госѵдарь— какъ бы памѣстникъ 
Божій па землѣ, самимъ Богомъ избраиный и посаженный па 
царскомъ престолѣ. На пемъ именно, какъ на верховномъ 
представнтелѣ православнаго русскаго царства, лежитъ главная 
забота о православной вѣрѣ и благочестіи и объ утвержденіи 
пхъ въ русскомх государствѣ, т ъ  управляемомъ. Проявляя 
дѣятельно эту заботу, единнй государь всея Русст чрезъ то 
пршшмаетъ иа себя роль, когда-то принадлежавшую право- 
славнымъ царяыъ греческимх— прежнииъ ревиителямъ чистоты 
вѣры и благочестія.

Эти же самыя воззрѣнія на царскую влас-ть, ея главвѣйшія 
обязапяости проводятся въ рѣчахъ и аосланіяхъ М акарія, 
обращенныхх къ царю Іоанну Васильевичу Грозному. Въ по- 
сланіи къ этому государю, написанномъ съ цѣлію ѵкрѣиить 
послѣдняго на священную брань съ Казанскими татарами (въ 
іюлѣ 1552 г.), авторъ—аштрополитъ, чтобы озпачить высоту 
положснія, запимаемаго „правоелавиымъ царемъ и саыодерж- 
демъ всеа Русіи“, цитуетъ извѣстное пророческое мѣсто о по- 
ставленіи дарей: ,.Азъ воздвпгохъ тя царя правдѣ, и призвахъ 
тя царя иравдою, и пріяхх тя за руку, и укрѣпихъ тяк и 
проч..., и при этомъ отъ себя вьгражаетъ Іоанну Васильевнчу 
такое. пожелаиіе: лсс твердое и честное и крѣпкое дарство да 
дастъ Господъ въ руки твои, и сыновомъ сыновъ твоихъ, въ 
родъ и родх, и вх вѣки, Богомъ утвержденный дарюа. Въ 
этомъ же посланіи оих такъ оиредѣляетъ главвѣйшую обязанность,

■>) Ib id ., стр. 23.
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которая лежитъ на московскомъ государѣ, какъ на „благовѣр- 
номъ и благочестивомх царѣ“, стоящемъ во главѣ великаго и 
славнаго царства русскаго: „подобаетъ наипаче подвизатися 
ваыъ за святую и чистую нашу и пречестнЬйшую вѣру хрп- 
стіянскую греческого закона, яа;е во всей поднебесвой, якоже 
солвце, сіяше православіе во области и державѣ вашего царь- 
ского отечества и дѣдства и прадѣдства велпкого твоего Царь- 
ского благородія u господьства“ *). А въсвоей  отвѣтной рѣчн 
Іоанпу Васильевичу, просившему у ыитрополита благословенія 
п молитвъ предъ оспованіемъ въ странѣ Казанской города 
Свіяжска (въ 1551 г.), Макарій относительно той же главной 
обязанности даря торжественно говорилъ русскому государю: 
„тебѣ подобаеіх царю иа Бога уповапіе положа и иа ІІре- 
чнстую Богоматерь и велшсихъ чудотворцовъ подвизатися за 
благочепіе, за порученную тебѣ отъ Бога паству, якоя;ъ тя 
Святый Духъ наставитъ, да не росхитятъ безбожніи волцы 
иоручениыхх тебѣ овецтЛ Долгъ государя— подвпзаться за 
ввѣреішьій ему отъ Бога иародъ и за благичестіе, а долгъ па- 
стырей церкви— молиться о ішспосланіи Государю помощн 
отъ Бога *).

Высотою иоложенія, какое занпмаетъ государь всся Руси—  
великій князъ Московскій, опредѣляются и отношеиія къ нему 
со стороны поддашіыхъ. Безусловпыя послушаніе и покориссть 
предъ нимъ— прямая обяяанность каждаго. „Аще царево сердце 
въ руцѣ Божін,— шісалъ Макарій въ отмѣчеішомъ уже пами 
посланіп къ Грозному во время похода подъ Казапь.— то всѣмъ 
подобаетъ по волѣ Божіи и по дарьскому велѣнью ходнти, п 
повииоватися со страхомъ и трепетомх, якоже рече божесгвен- 
вый апостолъ Петръ: „Бога бойтеся, и царя чтите“ и пакп 
тойже апостолъ рсче: яе туне царь т ч ъ  ііоситъ, но въ ыесть

*) П ослан. ато см. въ A k t .  ІГсгор., т. I ,  №  1G0, стр. 290— 205.
*) Н якон . Л ѣтоп., ч. Y JI, стр . 74.—75. Въ поучеш и ц арй  llitauy В асіш евичу  

и царицѣ А настасіп , ио совериіенш  надъиимн обряда брааосочегаіііл (въ 1547 0 ,  
мвтр. М акаріи  гогорп.іъ между прочимг: „се , о благочестпішн дарю п ц&ркце, 
пріали есте царство  отъ Б о га  разсудптп п уираіштп .іюдп взпія въ иранлу: » вы 
х р аи ате  бодреио отъ дивіихъ вдъкъ гублщихъ ё, да ие растлять Х рпстова сгада 
слозесны хъ овець, оті» Б ога »давиаго вазгь“ . Доіккін. кь Акг. ІІегор., τ. I, Λ* 40, 
стр . 54
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убо злодѣемъ, въ похвалу же добродѣемъ“ *). Каждый долженъ- 
служить ему „веледушно, сердечнымъ хотѣніемъ^, чтобы „отъ 
него честь воспріяти“ 2); каждый должевъ поынить, что онь- 
представляетъ изъ себя „главу всѣмъ, якоже крестъ есть глава 
церкви“ 8), что онъ есть „святѣйшій царь“, дѣйствующій по 
всей своей волѣ, „какъ ему, Великому Государю, Всесильный 
Богъ положитъ ва сердцѣ“ 4J.

Какъ бы въ соотвѣтствіе столь возвышеннымъ представле- 
ніямъ о зиаченіи власти госзгдаря Московскаго, знаменитий 
Макарій заявлялъ себя и прямымъ служевіемъ интересаыъ 
утверждавшагося въ данпое время на Руси единодержавія и. 
самодержавія въ лицѣ великаго Московскаго князя.

Отмѣчевный нами случай съ удѣльпымъ княземъ Андрееыъ- 
Ивановичемъ Старидкимъ, имѣвпіій мѣсто въ малолѣтство Гроз- 
наго, помиыо участія въ немъ въ пользу интересовъ великаго 
князя со стороны митрополита Даиіила, пе чуждъ былъ участія 
въ ту же пользу и со стороны М акарія, бывшаго тогда Н овго- 
родсквыъ архіепископомъ. Отказавшись явиться лично въ М о- 
скву, не смотря ва  настойчивое требованіе Московскаго пра- 
вительства, скрѣпленпое грозпымъ ыитрополичьвмъ наказомъ,. 
князь Старицкій. какъ мы знамъ, воспользовался единствен- 
ныыъ, находившимся въ его распоряжепіи, средствомъ избѣг- 
путь подчиненія волѣ Москвы, имепно рѣшилъ спасаться бѣг- 
ствомъ въ Новгородъ. Вѣроятио, имъ руководилъ въ данномъ 
случаѣ пе безосиовательный разсчетъ найти въ указанномъ 
городѣ, гдѣ еще пе умеръ окончательно духъ свободы и недо- 
волъства Москвою, достаточпое количество горючихъ матеріа- 
ловъ для возстанія. Но надежды удѣльнаго князя далёко не 
оправдались. „Въ Великомъ Иовѣгородѣ,— разсказыиаетъ лѣто- 
писецъ,— тогда бысть печаль велика; преосвящепный же архі- 
еііископъ Макарій собирая честные игумены и священники, и.

1) Акты Истор. т. I, № 160, стр. 292— 293.
2) РЬчь шггр. М акарія при встуіменія въ походъ противъ царства К азан ск а - 

го (въ 1550 г.). Нвкон, Лѣт., ч. V II, стр. 67.
3) Отмѣченн. иоучевіе М акарія дарю Іоанну Восильевнчу и ц&рпцѣ А настасіи  

no совершеніи обряда бракосочетанія. Доиолн. къ A rt. Ист., т . I ,  As 40, стр. 54.
4) Окружное послап. матр. М&карія о милостынѣ святогорскимъ етариамъ· 

(1547 r.). A kt. Истор., т. I, As 300, стр. 545— 546.
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.діяконы и по вся дни молебная совершая... о устроеніи зем- 
скомъ и о тишинѣ и о государевѣ здравіи великого князя Ивава 
Васндьевича всеа Русіи... и избавилъ бы Господь богоспасаеыый 
преименитый градъ Москву и Великій Новъградъ и вся грады 
и страны христіянскія отъ междоусобныя брани“. По свидѣ- 
тельству того же лѣтописца, владыка Макарій и намѣст- 
ники и всѣ Новгородцьз пе пустилп князя Старидкаго въ 
Новгородъ, а посылалн къ нему на встрѣчу воеводу Бѵтурлина 
со многими людьми и пушками *). Интсресы великаго князя 
были гполнѣ такпмъ образомъ соблюдены въ Новгородѣ и, безъ 
сомнѣнія, многиыъ обязаны были на этотъ разъ вліянію Нов- 
городскаго архіепископа.

Немного времени спустя послѣ избранія и поставленія Ма- 
карія на каѳедру всероссійской митрополіи произошло весьма 
важное ъъ исторіи государей Московскпхъ событіе. 16 января 
1547 г. въ М о с к о б с к о м ъ  Успенскомъ соборѣ надъ Іоаияомъ 
Васильевичемъ Грознымъ торжественно совершенъ былъ свя- 
щенный обрядъ царскаго ьѣнчанія: великій князь Московскій 
и всея Руси торжественно провозгласилъ себя цареыъ. Правда, 
титулъ Яцаряк не былъ совершенно новымъ: овъ употреблялся 
и  ранѣе, при отцѣ и дѣдѣ Іоанна, но со времени Іоавнова 
коронованія употребленіе этого титула сдѣлалось постояппымъ 
во всѣхъ государственныхъ актахъ 2). Фактъ царственнаго 
вѣнчанія Грознаго имѣлъ болылое значевіе: оиъ являлся какъ 
бы реальнымъ воплощепіемъ тѣхъ мыслей о православномъ 
русскомъ царствѣ и его представнтелѣ— великомъ киязѣ Мо- 
■сковскомъ, которыя, какъ мы видѣли, весьаіа рано, еще съ 
-половипы X V  в. и главнымъ образоыъ подъ вліяніемъ событій 
византхйской исторіи *), явшшсь въ сознапіи русскихъ людей

]) ІІоін. Собр. Русс. Лѣтоп., т. V I, стр. 302.
2) „Исторія Россіак ІІлопайскаго, т. I l l ,  M. 1800 г., стр. 169.
3) Есть мнѣоіе, высказанное г. Усііепшімъ, no которому обраэоваліе иа Ру- 

<и попятія о Москвѣ, вакъ „третьемъ РозгЬ", объяснлетсл вліяіпемг заиадиымъ, 
п, частнѣе, влілніемъ неодвохратпыхъ поиытокъ Р іш см хъ пипъ, яадЬяшппхсл 
обратпть Россію въ катодпцвзмъ, соблазнить Мосвовскаго Государя раздпчпшш 
полвтвчесвими плаиамв п комбиііаціямп отвоспте.іьво Цареградсааго паслѣдства,
гдѣ М о с б в Ѣ  указывалось опредѣленпое мѣсто и пазвачепіе, (ЯСурв. Мпп. Нар.
ІІросв. за 1884 r., Λ· 8, стр. 383). Но послѣ серьезныхъ взслѣдованіГі Каптерева, 
весьма осиооатсльно доказавшаго, что ионятіе о „третьемъ Рвмѣ“ сложилось на
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и съ теченіемъ времени все болѣе и болѣе развивались и крѣпли, 
пока не сложились въ цѣльную теорію, ыашедгаую для себя 
скончательную формулировку въ послапіяхъ старца Филоѳея. 
Чрезъ торжественное вѣнчавіе на царство иа Московскаго го 
сударя какъ бы осязательно переносилось то зяачепіе, какое 
имѣли въ свое вреыя царственные властители Рима и Византін. 
Вѣнецъ и бариы— эги царствениыя регаліи, нѣкогда прислан- 
выя, но заявлевію нашихъ книжниковъ, изъ Греціи славномѵ 
Владиміру Мономаху, теперь въ лпдѣ Грознаго пашли для 
себя вполнѣ достойваго носителя *)♦ Торжественно возложивъ

Русп вмеипо подт. ввзантійекиыъ вдіяніемг, указанное сейчасъ мпѣвіе ие мо- 
я;етъ быть ирпшіто. См. взслѣд. Каитерева: „Харавт. отвош. Россіи къ правос.и 
Востоку въ XVI π X V II п.в., >Г. 1885 г.

1) Въ ряду создавпшхся па русской почвѣ сказаиій о прпсылкѣ изъ Грсіціт 
на Русь, лри Владпмірѣ Мономахѣ, царствеипыхъ регалій, ваиболѣе раопимъ 
текстомъ— еслп не вервоначальнымъ, то ближайпшш» къ иервоначадыіому— при- 
зиаетск теастъ такъ называемаго: „Сказаніи о ведвкяхъ кпязехъ оладвмірскихъ“; 
сказапіе это болылею частію буквалыю воспроизводнтся въ „пославін о Mono· 
ыахоиомъ вѣнцѣ0, иринадлежащемъ пѣкоему Спирпдону— Сапвѣ, совремепвпку 
Васпділ III , и напвсанпомъ пе позже 1523 г.,—а такжс въ розсказѣ о йіонома- 
ховыхъ утваряхъ, какъ отдѣльнип статьЬ, встрѣчаеиой въ нѣкоторыхъ епискахъ 
гронографа, различвыхъ сборпикахъ, н имѣющей такое загдавіе: „ІІоставлевіо 
великпхъ квязей руссквхт» откуду бѣ п како вачаша ставптисл иа великое кня- 
жестно солтыми бармамв и даревпмъ вѣнцомъ въ лѣто 6403й. Краткіе пересЕазы 
сы. ІІоли. Собр. Лѣт., т. VII, стр. 23; т .ІХ , стр. 144. Лодъ увазашшмъ сейчасъ 
заглавіемъ сказапіе о пригылкѣ царскихъ регалій напечатапо по сппсну Посоль- 
скаго приваза XVI в. въ Чтен. Обіц. Ист. п Древн. Росе. за 1888 г., кн. ί, 
стр. 39—41. ІІо одпой редакціи того же сказанія Владиміръ Мономахъ, полу- 
чивівій изъ Греціи царстневиыя регалів, лредъ смертію собралг зиаменвтое ду- 
ховенстпо, бояръ, Еупцовъ, q свазап. имг: „да пе вѣвчаютъ нпкого на царства 
no моей смертв! Отечество паше разлѣлепо на ыпогіи областп: е^лп будетъ дарь, 
то удФльные кялаыі отъ завнсти начвутъ воевать съ пимъ и государство по- 
гпбпегъ. Онъ вручплъ царскую утварь шестому сыпу сиоему Георгію, велѣлъ 
храшггь опую, какъ зѣппцу ока и передазать взъ рода нъ родъ, лока Богь воз* 
двигпетъ царя, истлпігаго самодержда, въ государствѣ Велвко-россіисаомъ“. См. 
Іѵараыз.: „Ист. Госуд. Р оссД  изд. Эйверлвега, Спб. 1842 r., т. II , првм. 220. 
He оредставлал само въ себѣ зпачекіл всторичесааго факта, заключал дѣлый 
рлдъ авахронпзмовъ п лрамыхъ песообразностей, отиѣчениое сказапіе иильзо- 
оалось, однако, весьма ишрокою иоиулярностію; даже вг докумеитахъ оффвці· 
альыаго характера лѣлалвсь ссылкп на эго сказапіе. Вотъ что uanp. читаемь въ 
ячинѣ вѣнчанія на царство даря Іоанна Васвльеввча“ Грозваго: „Архіеппскоиъ 
и два еивсаопа лрввосліъ е ъ  иитрополвту жпвотворящій крестъ на злачомъ 
блюдѣ, в ивтрополнтъ... да благословптъ велпкаго кплзя тѣмъ крестомъ жнво· 
творлщаго древа,... что лрислалъ тотъ крестъ Греческый царь К-опстявтввъ Mono-
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в а  себя, при церковноыъ свящсннодѣйствіи, принадлежности 
царской власти, государь московскій въ волномъ смыслѣ яв- 
лялся „святымх боговѣнчаннымъ царемъ и самодержцемъ“, каісъ 
тювсюду называется онъ въ чинѣ вѣнчанія *), въ собственномъ 
смыслѣ выступалъ замѣстителемъ православиыхъ дарей визан- 
тійскихъ. Отъ Константинопольскаго патріарха, у котораго,

м ахъ  ііа постаплевіе  къ велпкымъ кнлземъ Гусскымъ, съ бармамн η съ отаіівою, 
съ Ыеоѳптомъ Еф есскы мъ ыптронолптомъ и съ ирочпмп нослаш ш ки“ . См. Допол. 
къ A kt. И стор., т . I ,  & 39, стр . 45; сн. №  222, стр . 378 (м істо  изъ „Духовпаго 
з& вѣім нія царл Іо ан н а  В аспдьоввча“); см. такж е чпяы вѣнчаш и на царство:—  
Ѳ еидора Іоаы новича (С обр. Госуд. Грам. а Догов., ч. II , Λ* 51, стр. 77}, М ихаола 
Ѳ еодороввча ( Ib id ., ч. I I I ,  стр . 70), Алексѣя М пхаилошіча в Ѳеодора Алексѣе- 
ви ч а  (Д реви . Р о сс . Вввліоѳ., ч. У ІІ , стр. 234  и 304). Въ грамотіі Цареградскаго 
П атр . Тоас&фа, утверждающей сааъ  царя  з а  Государемъ Мосповскпиъ, ирисылка пзъ 
Греціп  русскомѵ кп. Владныіру М ономаху ц&рсклхі· регалін иршіюіаетсп ?.а пе- 
сомнѣнпый исторпчеспій ф актъ . См. яту грамоту въ изл. Оболенскаго, М, 1850 г., 
с тр . 23. 0  цпклѣ сказан ій  о М оном. иѣпцѣ си. въ статьѣ Архаигельсмаго: „О браз. 
в  Л п тер . въ М осков. госуд. кон. X V — X V II в.п.“ Учен. Зап . К азав . Уиив. за  
1898 г., ки. 7 — 8, стр. 184— 192. Крвтнческій разборъ скаяанія о Мономаховыхъ 
реголіяхъ в о царскомъ вѣичапіи пмп М ономаха см. въ сочпн. Ф. Тернооскаго: 
„И зучепіе В изант. псторіп в ея теидспцш зное ирилож. нг древпей P y cn “, вып. I I ,  
К іевъ  1876 r . ,  стр. 156— 166.

*) Дополе. къ A k t .  Истор·, т. I, №  3 9 .  Чипъ вѣпчаиія, нѵигво полагаіь, со- 
ставленъ былъ саывыъ ивтрополптомъ Макаріемъ. Въ составъ чииа входптъ, 
между прочвмъ, довольно длинпое „Поучевіе мнтрополичье кг (иововѣнчанному) ве- 
лпкому кнлзю“. Въ этомт, поученін митроподптъ, въ язъясленіе смысла совер- 
шеішаго иадъ русскимъ государемъ свшц. короиоиапіл, г о в о р іт  пововѣнчаішому 
царю: „се отпыпѣ отъ Бога ноставлент. еси кпнвь нелякіи и боговѣичанішй царь 
орагіптв хоругвп и съдръжатя спипетра великого царства Російскаго, п пѣнчапъ 
еси симъ дарскимъ вѣнцемъ no благодати Свягаго Духа, в no мплоіти ІІреевя- 
тыл Богородицы.. Ты, боговѣичанныіі правос.іивпыи царь,... пріалъ есп оіъ Бога 
скипетръ правотв хоругпи великаго царстіи Російскаго п разсудпти п уирапвтн 
лгоди твол пъ иравду, бдюдв п храяи бодрено отъ дппіихъ влъвг губящпхъ δ, да 
ве  растллтъ Хрпстопа стада словеспыхъ опецъ, отъ Бога вданоаго ти“... (Ibid., 
стр. 48). Въ этомъ же поучепіи есть одно ыѣсто, представллющее собою букпаль- 
вос поспроизведевіе слокъ о суіциостс царской власти нзг посланіл Іоспфа Во* 
лоцкаго аъ вед. вн. Василію Іоанноввчу объ нскорененіи ересв:пслишвте, иаріе, 
и разуиѣйте, япо οπ . Бога дана бысть дръжава вамъ п сп.іа отъ Быпшаго; васъ 
бо Господь Богъ въ Себе вѣсто озбра ва землп, п на свов врестолъ възнесъ 
посадп, мвлость п жввотъ положп у васъ“ п проч. (Ibid , c t j > .  49). ІІо здѣсь 
слопа этп виѣютъ, такъ скаяать, спой особсмшый вѣсъ. Такъ— ьакг лоучсніе d o  

чпну ві.нчанія являлось оффлціальнымг докумсытомъ п въ иепзмѣквомъ і;іідѣ по- 
вторялось іірп всѣхъ царскохг древпе-рѵсскпхъ короноваміяхъ, то чрепъ внесеиіе 
сюда нышеуказапныхг с.ювъ оффтцалыш u иоложптельно выражалось учепіе о 
тоократическомъ абсолютпзмѣ царсвой власти.



какъ у единственнаго авторитета, исирашивалъ чрезъ нѣсколько 
времени Іоаннъ Васильевичъ подтвержденія своего новаго ти- 
тула или собственно благословенія на его принятіе, была при- 
слава въ Москву утвердительная грамота, что служило какъ 
бы новымъ подтвержденіемъ мысли о царственномъ замѣсти- 
тельствѣ.

Столь великое и славпое для государей московскихъ событіе, 
какимъ являлось торжественное вѣвчаніе ва  царство Іоавва  
Васнльевича Грознаго, ве могло, конечно, совершиться безъ 
участія высшаго представителя русской церкви— митрополита 
-ьакарія. Но важно для насъ отмѣтить собственно то, что это 
участіе со стороны названваго митрополита далеко не было 
однимъ лишь тѣмъ оффиціальнымъ участіемъ, которое онъ не- 
обходимо должепъ былъ принять въ этомъ случаѣ по самому 
своему іерархическому положенііо. Имѣются данныя, ва  осно- 
ваніи которыхъ можпо съ полною вѣроятностію предположить, 
что ііитрополиту Макарію главнымъ обраэомъ принадлежала 
самая ипиціатива по вопросу о принятіи царскаго титула ве- 
ликимъ кяяземъ Іоанномъ Васильевичемъ. Согласно съ пока- 
заніемъ лѣтописнаго извѣстія („Царственвой книги“), ювый 
великій князь сначала совѣщался объ этоыъ съ митрополитомъ 
и долго говорилъ съ нимъ иаединѣ. Митрополитъ выщелъ отъ 
него съ лицеыъ веселымъ,отпѣлъ молебенъ въ храмѣУсиенія, по- 
слалъ за боярами,даже и за тѣми, которые находились въ опалѣ, 
и вмѣстѣ съ ними былг у Государя. Принятіе царскаго титула 
было рѣшено, в счастливая тайна вскорѣ всѣмъ была открыта г). 
Въ чемъ состояло предварительное совѣщаніе между великимъ 
княземъ и митрополитояъ по указаиному вопросу— мы не знаемъ 
точно. Нужпо полагать, что митрополитъ въ бесѣдѣ съ государемъ 
сильно поддерживалъ и развивалъ въ неыъ ыысль о царствен- 
номъ коронованіи. Послѣ совѣта съ Іоанномъ Васильевичемъ, 
митрополитъ созываетъ къ себѣ бояръ, въ числѣ которыхъ 
были и опальные,— созываетъ, конечно, не съ иною цѣлію, какъ 
для того именно, чтобы не согласныхъ среди нихъ на заду- 
ыанное дѣло побудить дать свое согласіе. Вѣроятность предпо-

J)  См. , . И с т .  Госуд. РоссіЯсв.“ Карамзипа, т. V III, изд. 4*е, СІІБ. 1834 г., 
стр. 83 н лрвмѣч. 139.
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ложенія о первевствукяцей роли митроиолита Макарія въ пред- 
варительной разработкѣ вопроса о царственномъ вѣнчаніи 
государя Московскаго, кромѣ данныхъ, представляемыхъ лѣто- 
лисньшъ объ этоыъ дѣлѣ извѣстіемъ, иодтверждается и слѣдую- 
ідими соображепіями. Трудво допустить, чтобы молодой сеынад- 
цатилѣтній государь, какимъ былъ въ это время Іоанпъ Ва- 
сильевичъ, одними собственвыми усиліями могъ такъ глубоко 
представить себѣ историческія основанія коропаціи, съ какими 
она является въ его сознаніи, а  (жружавшіе его бояре— по- 
тоыки древнихъ владѣтельиыхъ князей, еще живо помнившіе о 
своихъ удѣльно-княжескихъ предкахъ, имѣли прямоі! интересъ 
ве развивать въ неыъ желавія коронаціи, какъ рѣшительнаго 
знака самодержавія^ихъ не особенио-то должно было радовать, 
■что великій Московскій існязь принимаетъ титулъ, который 
должепъ былъ рѣзко выдѣлять его властительскій образъ изъ 
среды осталышхъ князей едипоплеменныхъ *). Кому же послѣ 
этого всего естественнѣе могла прпнадлежать глаппая иниціа- 
тива, главвое и самое живое участіе въ дѣлѣ прішятія госу- 
даремъ Московскимъ царскаго титула, кто пзъ нриближенныхъ 
къ юному великому кпязю болѣе всего былъ на это способенъ, 
хакъ ие митрополитъ Макарій, симдатіи котораго и теорети- 
чесіси, и практически всецѣло были на сторопѣ единаго госу- 
даря всея Руси— велнкаго князя Московскаго, и который по 
этому саыому болѣе, чѣмъ кто-либо другой, былъ склонепъ въ 
.данномъ случаѣ поііти ва встрѣчу интересамъ этого государя, 
вуждавшагося, для полноты своего величія, въ торжественномъ 
и оффиціалыкшъ провозглашевіи себя православньшъ цареыъ 
православнаго русскаго царства, его единымъ царственнымъ 
иредставителемъ?

Излагая воззрѣнія на зиаченіе верховпой государственной 
власти въ лицѣ государя Московскаго, раскрывавшіяся въ ли- 
тературной проповѣди представителей духовснства въ теченіе 
взятаго вами времени, вельзя обойти молчаніемъ посланій, при- 
писываемыхъ Благовѣщенскому іереіо Сильвестру, тоыу знаые- 
нитому іерею, который былъ одпимъ изъ видныхъ обіцествен- 
выхъ дѣятелей въ течееіе первой, отмѣчепиой рядомъ знаме-

См. Солоиьева „Ист. Россіа съ древпѣйш. орсмепъ", т. VI, стр. 15S.
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вательныхъ происшествій въ государственномъ и церковномъ 
управленіи, половины дарствованія Іоавна Васнльевича Гроз- 
наго, который былъ одною изъ главныхъ причинъ спасительной 
перемѣны, сдѣлавшей государя, преданнаго съ ранней юности 
грубымъ наслажденіямъ п порокаыъ, сгроптиваго и до свирѣ- 
пости жестокаго. ыилосердымъ и настоящимъ царемъ правды, 
котораго, наконець, одна лишь мрачпая подозрительность боль- 
ной дути  царя Грознаго могла обвинять въ какихъ-то зло- 
умышленіяхъ и коварствахъ и саыыыъ добрымъ дѣламъ его 
приписать худыя побужденія 1).

Приписываемыя названпому лиду посланія, которыя помѣ- 
щаются въ такъ иазываемомъ „Сильвестровскомъ Сборникѣ* п 
которыя ыы для своей цѣли считаемъ нужныыъ отыѣтвть, это: 
а) „посланіе къ дарю Ивану Васильевичу“, написанное, какъ 
полагаютъ нѣкоторые, въ годину большого Московскаго по- 
жара 1547 г. 2), в) посланіе въ Казань къ квязю Алексапдру 
Борисовичу Шуйскому-Горбатову, паписанное вскорѣ по на-

*) См. „Сказапіл Курбскаго“, изд. Н. Устрялова, Спб. 1842 г., стр. 9, 62. 68, 
187— 188, 2 2 3 -2 2 4 .

2) См. „Благовѣщенскій іерей Спльвестръ и его писанія41,—изслѣдов., начатое 
Д. II. Голохпастовнмъ и окончміпое архпмапдр. Леонпдомъ. Чтеп. Общ. Нст. и 
Древн. Росс. за 1874 г., кп. I . ІІо иредгголожепію изслѣдователей, „иосланіе къ- 
царю Ипану Васильеоичу“, написанное Сяльаестромъ въ иору Москов. пожара 
1547 г., и послужило непосредственпой блпжайшей прпчпной той благодѣтсль- 
ной перемѣиы въ Іоаинѣ, которую првппсываюгъ вліяніго Сялі.вестра (Изслѣдов., 
стр. 13 — 14, 67). Прннадлежноеть „иослапія къ царю Ивапу Васильевичу“ іерею 
Свльвестру, кромѣ авторовг указянпаго коллективнаго изслѣдовавія, цризнаетъ- 
также—хотя ее съ подвою рѣиіптелміостію -Ж дановъ въ своей ст. „Матеріалы 
для Стоглаиаго Собора* (Журп. Мин. Нар. Просв. за 1876 r., Jfc.V· 7 — 8), но пе 
счвгаетъ его орпчпнои благодѣтельной перемѣны иъ Іоавпѣ п время лаішсапіл 
его по.іагаетг между 1550— 1553 г.г. Ирофесс. Варсовъ думаетъ, что послаиіе 
это писапо во вреыл опрвчиіш т. е. между 1565— 1572 гл\, и паибодѣе вѣроят- 
нымъ апторомъ его считаетъ еиископа Коломеискаго Вассіана Топоркова, иото- 
рый бы.ть пдешшаикомъ Іосвфа Волоцкаго и въ малолѣгство Грознаго сослапъ 
былъ въ Пѣсношскій монастырь. См. его рефератъ, чнташі. въ Иеторб. Археолог. 
Иіютнт. 10 мая 1880 г.: „къ воиросу объ апторѣ „посланія аъ царю Ивану Ва- 
спльевичу“, Сильвестровскаго сборпв&а бнбліотекл С.*Петсрб. Дух. Академіп“. 
Соображепія автора нуждаютса одпаво пъ большемт. подтверждевіи. Для наіпей 
цѣлп гораздо болѣе важны проводтш е въ даниомъ посланіи подитичѳскіе взгляды, 
чѣмъ точное обозначсвіс того, кто пмевно взъ предсгавителей духоеонства былт» 
его автороыъ.



значеніи его сюда воеводою (6-го октября 1552 г.) *) и γ) 
^посланіе утѣшительное къ нѣкоему любиыцу“— вѣроятно, къ 
тоыу же князю Шуйскому по случаю ностигшсй его въ 1553 г. 
царской опальг 2).

Взгляды на значеніе власти Государя Московскаго, какіе 
проводятся въ указанныхъ посланіяхъ, представляюгь полвое 
соотвѣтствіе воззрѣніямъ на тотъ же предметъ Іосифа Волоц- 
каго. Въ такихъ же возвншенныхъ чертахъ рисуюіся здѣсь 
высота и величіе царскаго сана; восвтелемъ котораго является 
Московскій Государь, тѣ же самыя указываютса и царствен- 
иыя права и обязанности, соедипеиныя ст» высотою положевія 
политической глави гіравославнаго русскаго царства.

Идеалъ царской власти, рнсуемый въ первомъ изъ выше- 
отыѣченныхъ посланій, выставляетъ предъ вами Государя 
Московскаго въ образѣ едпнагс православнаго царя русскаго 
царства, въ рукахъ котораго безраздѣльно вмѣщается вся 
абсолютвая полиота государственной власти, равно какх и 
вся полнота государственнаго разума. *Царю п Государю 
Великому Кпязю Иваву Василіевичу всеа Русіи, Самодержца 
вѣчна, православныя вѣры истинна паста-вннка, па Божіа 
враги крѣпкаго борителя, Христовѣ дерквп столпа непоколе- 
бпмаго п оспованіе недвижішо н стѣна непобѣдимая, и градъ 
воистину неплѣпяемый, и воинъ крѣпкаго Бога и Царя всѣхъ, и 
Свѣтильница времврпа .. ІІрестолх твой правдою н крѣпостію и 
судомъ истиинчыъ утвержепъ есть, жезлъ правды, жезлъ цар- 
ствія твоего... Ты нацарстпіи Богомъ утверждеоъ еси, Царь Ве- 
ликій.Самодержецъ христіанстей области,скипетры царьствіа ве- 
ликаго державу по закону пріемый крестиою силою Даря царемх 
и Господа господеыъ. Царь ecu предобръ н умилителенх всему, 
на супротиввыя храбръ, яко да покорени будутъ врази твои 
подъ ногами твоими, п поклонятъ тп ся цари и киязи, и по- 
служаіъ ти языцы, и будеши благословенъ, и одолѣеши по- 
среди врагъ твоихъ... Обладаешн отъ моря и до моря, и отъ рѣкъ

*) См. указанн. коллективное пзс.ѵЬдов., стр. 66. Иесонвѣпнля прппадлежность 
этого лославіл Спльвестру впдиа, нежду прочимъ, пзъ самого посланія, гдѣ ав- 
торъ называетъ себя „вепотребпый рабъ Силыіестрпшко".

*) To же взглѣдованіе, стр, 64.
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.до конецъ вселенныя—твоя, и поклонятца тебѣ всѣ царіе зем- 
стіи и вси языцп иоработаготъ тебѣ... И будетъ утверженье 
твоему царствію, яко во вѣки не подвижитца.. и всѣ языцы 
возвеличаютъ тя... Тако глаголеть Господъ Вседержитель: Азъ 
воздвигохъ тя царя правде, и призвахъ тя правдою, пріяхъ тя 
за руку и укрѣпихъ тяа... *) Занимая высокое и славное п оло  
жепіе Богомъ возвышевнаго „православиаго царя |всеа Р усіа“, 
Государь Московскій ве долженъ забывать и лежащихъ на 
немъ главнѣйшихъ обязанпостей. Ему „подобаетъ еже подъ его 
всликою областію о многихъ прилежати и въ разумъ истинный 
привести, понеже Государь— глава всѣмъ людемъ своимъ, из- 
бранъ Божіею благодатіею“ 2). Высотѣ положенія и важности 
обязаппостей носителя царскаго сана соотвѣтствуетъ и тяжесть 
отвѣтственности его предъ судомъ божественнымъ,— отвѣтствен- 
иости не толысо личной, по и за все ввѣренное ему царство. 
„И тебѣ, Великому Государю, которая похвала: въ твоей ве- 
ликой области ыножество Божіихъ людей заблудиша? Н а комъ 
то ся взыщетъ? 0  семъ бо самъ Господь нзъяви во Благовѣстіи: и 
всякому, ему жъ дано будетъ много, много и взыщетца отъ иего, 
и ему же предаша множайша, множайша и спросятъ отъ него. 
Повеже государь еси въ православвой своей области, Богомъ 
поставленъ, и вѣрою утверженъ, и ограженъ святостію, глава 
всѣмъ людемъ своимъ и государь своему царствію, и настав- 
никъ крѣпокъ людемъ своимъ, и учитель, и ходатай къ Богу, іі 
теплъ предстатель; понеже многое множество даровалъ ти 
Господь Богъ, и нарекъ тя пастыремъ, начальника, судыо и 
пророка, и дивна совѣтника, вождя и учителя нсемирна, и за- 
блужшимъ паставника“ *). Укротить п смирить „людей, рабовъ 
■своихъ, дерзновеніемъ и небреженіемъ и безстудными сквер- 
выми удаляющихся отъ Бога“— сдѣлать это въ полной власти 
государя, ибо влать эта всесильна: „сего сыиряеши, а сего воз- 
носиши... царскимъ судомъ вся смиряетца“ 4).

См. „Посаап. къ царю Ивапѵ Васпдьевпчу“ въ ирплож. къуказанн. пзслѣдов. 
Голохвастова и архпм. Леоипда. Чтен. Общ. Ист. u Древн. Росс.‘1874 г., ки. I, 
-стр. 6 9 —70.

2) Ib id .,  стр . 73.
3)  Ib id ., стр. 82; сн . стр. 80, 81.
4) Ib id ., стр. 83; св . стр . 84.



Образъ православваго царя— ревнителя вѣры и благочестіяг 
воплощающійся въ особѣ государя всея Руси, рельефнѣе вы- 
ступаетъ въ посланіи къ воеводѣ Казанскому, князго Александру 
Борисовичу Шуйскому— Горбатому. Здѣсь на чисго конкретной 
ночвѣ проводится параллель между первымъ православнымъ- 
царемъ греческой имперіи— равноапостольнымъ Констаитиномъ, 
и державныыъ самодержцемъ всея Руси— Іоанномъ Василье- 
вичемъ Грознымъ. Какъ великій царь Констаитинъ, озаренпый 
благодатвымъ свѣтомъ вѣры Христовой, „миогое и безчислен- 
ное злножество Эллинъ обрати къ Господу и просвѣти святымъ 
крещепіемъ“, а также силою креста Христова „многія против- 
ныя и невѣрныя языки иобѣждалъ“, такъ и русскій „благовѣр- 
ный царь“, верховпый представитель лравославнаго русскаго 
царства, прославилъ себя такими же дарсгвеиными гюдвигами. 
„Нынѣ,— пишетъ авторъ послаіпя,— Христолюбецъ державный 
государь наш ь} Самодержецъ всея Росіа, царь и великій князь 
Иванъ Васильевичъ, Божіею благодатію уподобися царю Кон- 
стянчину: тою жъ царьскою багряннцею обложенъ есть, тожъ 
правовѣрія хоругви въ руку своею благочестно содержитъ; отъ 
начала бо и донынѣ та же бо благодать способствуетъ; въору- 
жибося всесильно божественною силою и всеоружствомъ Жи- 
вотворящаго креста, п безчисленная варварьская нахожденіа 
и противъ ополченіа крѣпце победи, п градъ Kasaub разори... 
u враговъ своихъ до конца погуби“ г). Но главпос, что совер- 
шилх государь Московскій, что главпымъ образомъ и уподоб- 
ляетъ его царю Константину, это то, что опъ, благочестивый 
Самодержедъ, „невѣриыхъ въ вѣру обратилъ,.,. многихъ зло- 
лютыхъ своихъ врагъ, кровопиведъ христіапьскихъ... святымъ 
креіденіемъ освятилъ, и во благочестивой вѣрѣ наказуетх, п 
въ духовнѣ разумѣ просвѣщаетъ, волки овцамх, стаду Христову,. 
првсовокупляетъ“ 2).

Такіш ъ образоаіъ, государь всея Руси— великій князь Москов- 
скій является вполнѣ достойнымъ замѣстятелемъ православныхъ 
царей греческихъ— прежпихъ ревнптелей православной вѣры.
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1) Иосланіе къ кп. Алексапдру Борпсоішчу.. въ прилож. къ тому а;е пзелѣдов.. 
сгр. 89—90.

2) Ibid., стр. 91,



Онъ во всеыъ подобный иыъ Самодержецъ, усердный покро- 
влтель вѣры и благочестія, глава всѣиъ сиоііыъ людемъ, ихъ 
верховный пастырь, ыачальннкъ, судья, вождь и наставникъ. 
Ему, какъ носителю неограниченяой дарсхвевиой власти, ло- 
лучеияой имъ отъ Бога, всѣ другіе князья и властители, ісото ■ 
рымъ онъ поручаетъ „попеченіе о своихъ людехъ“, должны 
воздавать „должное покореніе и послушавіе“, долзгіш „работать 
еыу по всей воли его и по повелѣпію его..., яі;о Господеви 
работающе, а не человѣкоыъ“ *). Они не должны дозволять себѣ 
дая;е „хульнаго помысла и глагола пеблагочестиваго па своего 
государя“ ибо „серде дарево въ руцѣ Божіи и онъ слуга есть 
Божій въ наказаиіе согрѣшающпмъ, а поставленъ есть отъ 
Бога на всѣхъ творящихъ обнду и содѣвающихъ неправду, 
якоже и апостолъ пишетъ: ,,Бога чтите, а даря бойтеся, не 
тупе бо мечъ носиіъ въ похвалу добродѣемъ, а во отмщеніе 
злодѣеых 2).

Согласные съ Іосифовскими взгляды па верховную государ-

J) ibid., стр. 96.
2) Иосланіе утѣшител. вт» вѣкоему дюбпмцу. Ib id ., стр. 104. Въ ііоучеыін къ 

сыну (Аивиму), воторое составяяеп. 64 глаиу тикъ пазываемаго Сядьвестровска- 
го домостроя ц есть иесомпѣпоое ироизведеніе пера Свльвестра, авторъ, поучая 
сына быть пѣрнымъ царю, ипушалъ ему слѣдувщее: „Чадо мос, едпнородное u 
любимое, Апѳпмъ! Произволплъ Богъ, п благочѳстивый, иравослаиный царь госу- 
дарь велѣлъ иослужитп тебѣ въ своей царьской иазпѣ, да у таыожнпхъ дѣлъ; я 
нинѣ мо.ію тя, чадо, п со слезими глаголю: Господа рм и, намятуй царьское на- 
казаніе, прося ѵ Бога иомодп п раяума, отъ врси души и отъ исрго иомышлені?; 
служп вЬрою п иравдою, безъ нсикія хптростп, и безъ всякаго .чукавсгиа;... ду- 
шепредііая Со твоя служба государю не бы.іа на съ чемъ; а  самъ благослоиен- 
иымъ государьскимъ урополъ сытъ бѵдпа... Си. „Домострой“, изд. Коліапчикова, 
подъ редакц. Яковлева, Спб. 1867 г., стр. 155. Безотіюсителыіо въ лпчпостп 
апторп, отмѣтпыъ здѣсь также 5 глапу Домостроя ( і і о  указ. пздапію), гдіі содер· 
жатся слѣдующія иаетавленія о иовшювѳніи носителлмъ государственной власта: 
„Циря бопся п слѵжи ему нѣрою, и псегда о ііеиъ Бога моли, в ложно отънюдь 
не глаго.ш предт. пииъ; но съ покореніемъ истпну отиѣщав емг, jk o  самому 
Богу, во веемл. поізипупсл ему. А те земному карю нрапдою сіужпши, п бонишся 
его, тако иаучпшпся u Небеснаго Царя бплтпсн... Такожъ п вняземъ локорнпся, 
п должную честь воздаван пмъ, яво отт» пего иос.іапымъ, во отищспіе злодѣемі., 
въ иохвалу же добродѣемъ... Глаголетъ Павелъ апостолт.: ися владычеотва отъ 
Бога учпиепа суть: д а —аще ито противятся властелемі·, то Божію повелѣнію 
протавится. А царю и кнлзю и исякому велможѣ не тіппся служитв лжею п влс* 
ветою и лукавствомъ; погубвтъ Господь воя глаголящая лжу“... Ib id ., стр. 11 — 12; 
сн. гл. 12, стр. 28— 29.
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ствеипио власть проводитъ, на основаыіи библейскихъ и ви- 
зантійскихъ источниковъ, и извѣстный литературпый противникъ 
ересп Ѳеодосія Косого и era  послѣдователей — цнокъ Отенской 
Новгородской пѵстыни З и н о в ій ( | 1568 г.). Коснуться даннаго 
предмета пнокъ-полемистъ долженъ былъ въ виду тѣхъ воз- 
зрѣній лжеучителей, что всякія земныя власти, какъ государ- 
ствеиныя, такъ и церковныя, не находятъ для себя оправданія 
въ божественноыъ Писаніи и должны считаться явлсніями 
развращеннаго человѣческаго преданія 1),

Идея богоусгановленности государственной власти ясно вы- 
ступаетъ у Зияовіяг когда ояъ въ дока8ательство необходи· 
мости повиновенія этой власти. ссылается на повелѣніе Хри- 
стово ^въздавати царевая цареви“, не разъ приводитъ извѣстное 
мѣсто пзъ посланія ап. Павла къ Римлянамъ, свидѣтельствую- 
щее, что „сущая владычества отъ Бога учипена суть“, что 
князи суть „служителіе Божіи, отмстители въ гнѣвъ злое тво- 
рящему“, и, согласпо этоыу апостольскому ученію, отъ себя 
пеоднократяо заявляетъ, что гдарскіа чнноначалники Богомъ 
поставлены“, что „власти и владычества учинены Богомъ“ 2). 
Выставляя и обосновывая общую ыысль, что власть есть учре- 
жденіе божественное, Зиновій часто касается въ своей рѣчи 
спеціально носителей власти царской я рельефно отмѣчаетъ 
высоту ыхъ положенія. Въ одномъ мѣетѣ своего „посланія 
ыногословнаго“ авторъ-пнокъ, цитѵя первую бесѣду Іоапна 
Златоуста къ Аптіохійскому народу по поводу свержеиія цар- 
скихъ статуй, приводитъ, между прочішъ, пзъ этой бесѣды и 
слѣдующія слова отвосительно высоты дарскаго сана: „не бо 
есть отъ малыхъ никого же бо точна имыи себе чесхію на 
земли, царь бо есть верхъ и глава иже на земли человѣкомъ 
всѣмъ“ 8). Въ другомъ своемъ полемическомъ сочиненіи Зиновій 
относительпо носителей царской властп заявляетъ, что хотя 
царь есть также человѣкъ, однако по своей власти опъ на-

См. „Истпвы ноказаяіе“... изд. Каз. Дух. Акад., стр. 219—220; см. „Посла- 
ніе многослошюе“, пзд. А. Иоыова, Чтен. Общ. Ист. н Древи. Росс. аа 1880 r., 
кн. 2, стр. 144.

s) См. „ІІослапіе миогосл.; въ изд. Попова, стр. 220—221, 285, 284.
а) ІІисланіе мвогосл ...» стр. 88.



столько возвышенъ надъ всѣми другими людьми, что каждый 
изъ этихъ послѣднихъ долженъ выслушивать и принимать 
царскія слова съ молчаніемъ и боязнію. яНи синглити предъ 
царемъ повелѣвати могутъ, такому же человѣку сущу и дарю,. 
и сего ради боязнію и молчаніеыъ слово его прсдпочитаютъ“ 3)„ 
Словъ царя никто пе смѣетъ считать праздныыи и никто не 
„сыѣетъ преобидѣти“ царской бесѣды 2); такъ авторитегны слова, 
государя. А насколько, дѣйствительно, высоко царское достоин- 
ство поставляетъ человѣка—царя въ ряду другихъ людей, это 
съ особеввою ясностію показываетъ Зиновій, когда говоритъ о 
почитаніи царскихъ изображеній. Ботъ это мѣсто: „видимъ и 
человѣка образъ, яко честнѣйши есть и вытш и всѣхъ пови- 
нующихся ему. He токмо бо простіи человѣцы земледѣлыщ и 
рукуходожницы, внегда цареву образу вносиму въ грады ыит- 
рополеціи, но и воины царевы u старѣйшіи мужіе граду, и 
честнѣйшія сановпицы, и сами синклиты, и воеводы, и епархи 
устрѣтаютъ съ честію многою в поклоняются образу цареву 
человѣчю, яко и самому цареви; и есть образъ царевъ че- 
стнѣйши всего синклита его, и воеводъ, и епархъ, fi патри- 
кіевъ, вси бо тіи покланяются образу дареву и ыногою честію 
въ усрѣтеніи его, яко и самого царя, и тѣмъ доказующе по- 
внновепіе къ дарю и возлюбленіе свое къ нему. Отъ сего по- 
знавается, яко много хужши суть образа дарева человѣча вся 
свѣтлыя и великія честаыя саиы, и епаршескія, и воеводскія, 
и синклитскія, и даревъ человѣчъ образъ.,, честнѣйши есть и 
вышше есть всѣхъ й х ъ “ *). „0  сей же почести царскихъ об- 
разовъ,— замѣчаетъ Зиновій в*ь другомъ мѣстѣ,— нѣсть видѣти 
отъ отецъ пегодованія, ниже отъ апостолъ, пи отъ Самого Го- 
спода, но и рекшу Господѵ: воздадите убо яже Кесарева К е- 
сареви“ 4). Иочитаніемъ царскаго изображеніясвидѣтельствуется 
„благоуміе я  покореніе къ царго“; наоборотъ, тѣ, кто не 
воздаетъ этому изображенію подобающихъ почестей, „самого

!) „Нстннн показавіе“ ..., стр. 136.
2) „Истины показаніе“..,, стр. 8 3 —84, 261.
3) Истины показаніѳ..., стр. 283— 284; сн. стр. 488.
4) Истины повазаніе..., стр. 361; сн. стр. 479, 484; сп. „Нослав. лногослЛ 

стр 81, 93.
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царя въ икопѣ его преобижаютъ и на ярость его раздражаютъ“, 
что и случилоеь „нѣкогда въ гречестѣмъ царствіи“, именно при 
царѣ Ѳеодосіи въ Аитіохіи, гдѣ хульники сверглп царскія 
статуи *).

Касаясь того пункта лжеѵченія Косого и его послѣдователей, 
по которому земныя власти считались учреждеиіемъ** развра- 
іценпаго человѣческаго лреданія, инокъ Огепскін старается 
показать, сколь необходимъ для блага человѣческихъ обществъ 
ввститутъ верховной государствеішой власти и при томъ властп, 
сос*.редоточивающейся въ рукахъ одного высгааіч) властптеля. 
По его воззрѣнію, плачевенъ и гибеленъ тотъ порядокъ вещей, 
когда люди не имѣготъ яадъ собой одного общаго владыки и 
„каждый по своему хотѣнію творитъ“; слѣдсгвіемъ такого ио- 
рядка бываегь „всякое нестроеніе, мятежъ и разрушеніе зем- 
лямъ и царствію“. Наоборотъ. „покой, типшна и во благожизвіи 
наслаженіе живущимъ бываетъ“, когда всѣ призиаютъ одпого 
верховнаго представителя власти и сму подчиняются 2). „Въ 
жпзии— говоригь Зиновій—всѣмъ дотолЬ исправляется благо- 
чипіе II согласіе, донелѣже добрѣ покаряются: иже въ дому— 
господипу, въ пути— предводящему, во области— князю, въ 
царствіи ~ц арю в 3). Раздоры и раздѣлевія происходятъ тамъ, 
гдѣ нѣтъ „единаго владычествующаго“ или есть нѣсколько та- 
кихъ властителей 4). г,Едпноначаліе добро и полезно есть, a 
ыиогоначаліе зло и пакостпо“, потому что,— разсуждаетъ Зи- 
новій,— ,.егда ко одииому началу всп вкупѣ п взираютъ и по- 
каряются, тогда вся добрѣ нсправляются не сѵщу прекословію, 
ни распрѣиію; внегда я;е проникнстъ прекословіе, ту и распря, 
а пдѣже распря, ту и непокореніе, а идѣже непокореніе, тамо 
отъ начальствующаго отложеніе есть“ 5). Итакъ, необходиыою 
принадлежностію всякаго благоустроенааго царства являегся 
существованіе въ немъ верховной власти въ лицѣ единаго 
владыкя—царя. Нужно толысо, по словамъ Зииовія, чтобы 
„сами дареве разсмотряля всему царствію общія пользы и крѣ-

·) ІІстины иоказаніе..., стр. 361 п слід.
Истііны локазаніе..., стр. 575.

3) Истины локазаніе..., стр. 586.
ІІстпны показавіе..., стр. 587.

5) Истииы иоиазаиіе.., стр. 589—590.
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пости“, а не заботились только о себѣ самихъ. Если опи „вся 
вачнутъ творити иравая лишь предъ очима своима“, то „погу- 
бятъ свое царство илп чужимъ преподадутъ, якоже вавилонстіи 
владыісп Персяноаіъ, Перстіи— Македономъ, а Македони— Рим- 
ляномъ“, или какъ это было съ нѣкоторыми царями Израиль- 
скими ιϊ Іудейскими, а также царями греческими, „уповавшими 
собою и сотворнвшіши правая предъ очима своима“ 1).

Раздѣляя воззрѣиія Іосифа ва  высоту сана верховной госу- 
дарствеиной власти, Зпновій проводитъ одинаковый съ Іосифомъ 
взглядъ π на главную обязапность, лежащую на носителяхъ 
этого сана. гРцыте пада,— съ укоризною спрашиваетъ онъ въ 
одномъ діѣстѣ лжеучителей,— чесо ради отбѣгаете началяикъ 
владычества, пе явѣ ли яко сего ради, да злобу всякуго тво- 
ряіце вы, и антихристу проиѵтіе творящв ученіемъ своимъ, 
яідашже возбранени будете, не имуще надстоящихъ и зрящихъ 
лукавая дѣяніа ваша и безбожная словеса, да въ всяцѣй воли 
своеіі все зло съдѣете“... и вслѣдъ за этимъ дѣлаетъ ссылку 
т  извѣстное апостольское ученіе о томъ, что князи суть 
„Божіи слуги“, предназначенные быть „отмститслями во гнѣвъ 
злое творящішъ“ 2). А въ другомъ мѣстѣ, упоминая о ереси 
жидовствующихъ, возникгаей „въ лѣта великаго князя Іоаниа 
и сына его Ееликаго ккязя Василія“ , Зиновій въ качествѣ 
главной причины, содѣйствовавшей уничтоженію ереси, выстав- 
ляетъ именно ревность этнхъ „благочестввыхъ русскихъ само- 
держцевъ“ 3).

Итакъ, соотвѣтственно преслѣдуемой цѣли, иы изложили въ 
этомъ отдѣлѣ своего изслѣдовавія, съ одной стороны, тѣ лите- 
ратурно-публицистическія воззрѣнія представигелей русскаго 
духовенства и дюнашества (такъ вазываемаго „Іосифлянскаго“ 
направлепія) за время отъ конда XV по начало 2-ой половины 
XVI в. вклгочителыю, въ которыхъ затрогивается и раскры- 
вается вопросъ о зиаченіи верховной государственной власти, 
о правахъ и обязанностяхъ ея носителей. Всѣ эти воззрѣнія, 
переносимыя въ своей совокуппости на личность государя всея

1) Истппы п оказан іе .,., стр. 5 7 5 — 57G.
2) П осланіе иногословвое..., стр . 284 — 285.
8) Истины показан іе ..., стр. 964— 965.



Р у си — великаго князя Московскаго, окружаютъ эту личность 
ореоломъ чнсто царствепнаго величія, возводятъ государя Мо- 
сковскаго иа свящ ениую  іадсоту едипаго верховпаго продста- 
вителя православнаго русскаго царства. Полвовластвый вла- 
дыка, получившій царствеиную власть отъ самого Бога, единый 
глава  всѣмъ своимъ лодданішмъ, пзъ которыхъ ішито не мо- 
ж етъ  сравнятьея съ нимъ по достоинству и чести, а  всѣ равно 
должны воздаиать ему благопокореніе и послушаніе, государь 
русскій, по самой этой высотѣ своего положенія, обладаеть 
саыыми ішірокііми правамн и иесетъ па себѣ великія іі важныя 
обязаниостп. Опъ не гражданскій толысо властитель ввѣренваго 
ему народа, no вмѣстѣ съ тѣдгь п въ особенности представи- 
тель его совѣсти u вѣры, носитель его нравствепно-религіоз- 
паго  міра *), блюститель н защ итвикъ русскаго православнаго 
христіанства . Онъ пе просто русскій государь или царь, но 
государь именно правослаппый, царь благовѣриый и хрпстоліо- 
бивый. Ему, по прпмѣру православкьгхъ цареіі гречсскихъ, при- 
иадлежитх роль верховпаго покровителя церквп. государствен- 
наго  представигеля православія, охранителя чпстоти вселепской 
древне-христіапской исти іш . Словомъ, онъ вполнЬ достойный 
преемппкъ и паслѣдпикъ сошедшихъ съ исторической сцены 
православпыхъ носитслей цезарской греко-римской влас-ти; онъ 
во всемъ подобішй нмъ дарь— автократоръ 2).

*) Вс» одномъ изъ иропзпеденій X V I ныепио апокрпфпческой „Нссѣді» ирепо· 
добныхъ Сергіл п Гермапа, Вадаамеішхг чудотворцсвъ*4 (составденіе которой ие* 
пзпѣстиымъ автороиъ новІіГішіе петорпип относять ио иремеио посдѣ 1553— 
1554 г.г.) ма царя иоздаіается даже обязапность слѣдить за гоиішіемъ мірлнъ. 
По слопамъ „Весѣды“, царю слѣдуетъ „чездѣ уставитп своего царскою сыврепною 
и всегодною грозою, чтобъ локаятнсл и гопѣтв повся годы всяиому вездѣ хѵже- 
оку поду II жоііьску двоюпадесить дѣтъ: о томъ дарю саному крѣлЕо п крѣпно 
нечисл ііастпы скоел о спасвпін ыіра, о всвгодпомъ носту осегодиыми прялымп 
постпымп людьми no благоденство міру псего“. Ом. „Ист, русс. Литервт.“ А. И. 
Пыііпна, т. 1J, Спб. IÖ98 r., стр. 1 4 9 -1 5 2 , 157.

2) Bel; этп мыслп о Гооударѣ всея Руси-пелнвомъ киязѣ Мосбовскоиъ лсно 
лыражаются въ тЬхг велпчествешшхъ тнтулахъ, которые, ка&ъ мы видѣли, по- 
стояппо ярилагаются пъ Государю Московскаму въ литературио-публпцнстпческой 
проповѣдв представителей нашего духовевства и мопашества. Иеречпслпмъ здѣсь
кстати нЬкоторые тптулы Государл Московскаго, кавіе пришлось вамъ встрѣтить
иъ яропзвсдонілхъ агіографическои иисьмеішостп, въ нзобп.ііп яплвшцуся иа Ру· 
си no дии зііаменптаго Мааарія u составлявіпвхсл подъ Сольшпіп. pju ыевьшнмь
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Съ другой стороны, одновременно съ изложеніеыъ теоретп- 
ческихъ воззрѣній на значеніе верховнои государственной 
власти, какъ они высказаны въ литературпой ироповѣди ука- 
занлыхъ нами представителей духовенства и мопашества, от- 
мѣтили мы ϊΐ обнаружеиія практическаго содѣйствія со сторопы 
нѣкоторыхъ изъ тѣхъ же представителей политическимъ инте- 
ресамъ ведикихъ Московскихъ кяязей. Въ этомъ отпошснін 
кромѣ прямой политической дѣятельности знаменитаго игумена
его оліяиіемъ (то по его вызову и порученію, то по его благословевію). Москоч- 
скій Государь у авторопь—сппсатедей жнтій святыхъ обыкиовевно иазываетси: 
уДержавпымъ царемъ правоелавнымь^ „праоославпимг Государемъ всея Р усии, 
„Дръжаанымъ Государсмъ, посящимъ бахрякицу царскую и  скипетры осея Русии 
(С.ч. жвтіе Іоспфа Волоцкаго, наиисапн., по порученію Макаріл, Савиого, еи. 
КрутицБИмъ, въ 1546 г., нзд. Невостр., стр. 14, 43, 70), ^благоапркымъ п :qm- 
столюбивымг царсмъ и  Государелѣ Самодержьцемъ руекия зсмли скипет ри dtp· 
жащимъи, „Самодержавншсъ Царемь и  Государемъ; предержащимъ пачсиьсмво 
русскто царстоа“. (См. жптіе иреп. Александра Овпрскаго, иаппсанн. игуменомъ 
его ыоиастыря ІІродіопош» въ 1545 г. ио поручепію М акарія п арх. Иовгород. 
Ѳеодосіл. Рукоп. сб. Кіев. Дух. Акад. подъ зн. А а 106, л. 227 об., л. 257 об.; о вре- 
мепп наиисашн сего жптія и его авторѣ см. у Ключевскаго: Древоерусск. жатія 
святыхъ, какъ нсторпч. всточникъ“ , М. 1871 г,, стр. 262), „великимі- юсударсмъ 
правослат о па РусіиР. (См. Ояпсаніе иоздпЬйишхъ чудееъ препод. Зоснмы Со* 
ловецваго, сдѣланпое, какъ можио вадѣть пзъ содержанія, въ мало.гЬтство Гроз- 
ыаго, когда „ведьможамъ ііріимишмъ самоиластіе, лпого з.іа сотворясл между 
шшпи. Рукоіі. Сборн. Кіевск. Д Акад. подъ зн. Аа 106, л. 65), „б.ииочестивымг, 
и  Боюмъ втчаппымь царемъ, осіяоаемымъ блаіодатію Св. Д ухаи. (См. жнтіе 
митр. Іоны въ редакціп Макарьевссаго времеіш у Ключевскаго въ прндожен. къ 
указаіш. сочнн., нрилож. IV , стр. 460—46П  ^блаючестивымп и хваламъ достои· 
■нымь самодержхщмъ, достохтлъчыш, во ѵдрѣхъ, празящішъ скипстръ царства  
великаю Poccium urf1. (.Сл. жятіе с». Стефапа Махрпщспаго, иаиисаян. no пору- 
ченію иаря п мятіі. Макаріи пгуменомг Іоасафомъ въ самомі. началѣ 2*он нолоя. 
XVI п, Рукот. Сбор. Іѵіев. Дух. Акад. подъ зи. Аа 155. л. 18G об.; о вреыена па- 
лисапія и аиторѣ сч. у Ключевск., стр. 270—280), „въ прааос.ишіи пресоѣтлимъ ца- 
рсм<>1. (См. житіе Нпепты, еи.Новг., паппсапн. тѣыъ же вгумеоомъ Іоасафомі» п около 
тогож е оремевп. Рук. Сбор. Кіев. Дух. Ааад. подъзп. Аа 118, л. 176 об., 186 ού.; 
о времени иапис, и авторѣ см. у Ключевск., стр. 278 и 265) u т. н. 0  томъ вли 
дрѵгоыъ святомъ пъ жптілхъ замѣчается, что опъ „молшпвы В оіу  вьздавше о 
державѣ ѵдрстза Государя вслиж ю князя, да умпомситъ Роіъ царстѳо само- 
державнто Государяи (См. указапп. ЗКптіе Александра Свярскаго, л. 266 об.), 
что овъ yf) самодсржаотхъ мо.іилсл“ (Указанв. Жвтіе Новгор. еи. Нвквты, л. 
182 об.), »учил» насъ работати Государѳвн'1, что онъ благочестнвому и христо- 
любпвому великому кплзю Самодержцу всея руссаія землп... в всімъ православ* 
пыиъ благовѣрпымъ кнлзѳмъ теилый молебипкъ Ьогу и ходатай пзрлдиый кг 
ПречвсгЬБ Богородпдѣ, яко да подастъ нмъ побѣду на вся впдпмыя ц невадамия 
враги, η да уыоожитъ Ііогъ лѣта жнвота лхъ бъ благоденствіи.... п да в1;гічаетъ



Волоцкаго Іосифа, указали ми на двѣ круппыя политпческія 
ѵ сліп і, оказанныя селикому кия&ю Московскому митрополитомъ 
Даніилоыъ. Побуждаемый гажпостію государственно-политиче* 
скихъ задачъ, иреслѣдуемыхъ великокияжеского Московскою 
власіію, вазванвый мнтрополитъ помогь Василію 111 отдѣлаться 
о іъ  послѣдняго предсіавителя удѣльнаго строя политической 
ж изп и — ѵдѣльпаго князя Василія ІПемячича. Руісоводясь тЬмъ 
же побуждеиіемъ и ради важности преслѣдуемой цѣли посту- 
паясь даже каноипческпмъ правоыъ церкви, тотъ же мптропо- 
литъ устронлъ дѣло о разводѣ Василія Іоанновича съ не- 
плодпой Соломоиіей и о вступленіи его въ новый бракъ, при 
которомъ возможно было рождепіе прямого наслѣдника русскаго
Богъ благородаая чада вѣвцсмъ царствія въ родъ п родъ“. (Цохвадьи. слово 
Пифнутію Боровс&оыу Макарьепск. иремепп. См. Жур. Мпн. II. ІІр. за 1S68 τΊ  
м-цъ февраль, ст. свяіц. Нико.чаевскаго: Руссх. Проповідь въ XV π XVI в.в.“> 
стр. 8G2—3G3). ІІо особеяно пптереспымъ, съ точкя зріпіл ііолптпчессой обста· 
новг.п, изъ лштій ΧΥΙ в. лиллетсн жптіе иовѣстпаго митрополпта второн поло- 
шжи карствоваліл Грознаго—Фплппна, ианпсаияое к-Ьмъ το въ Соловецкомъ 
монаотырѣ, ио порученію шуиена п братіп (К.іючепск., стр. 311). Въ иемъ J.puo 
обрисоішваются л о д и т п ч с с б і л  воззрѣпіи Флляппа, представляющін соверіиеішое 
сходство съ поззрѣвіямп ІосвфовсБиыи. Вотъ для примѣра мѣсто im  аомѣіцеинаго 
въ жнтіи поученія царю Іоапну Васпльевичу, сказппиаго Фидпппомъ прп возпе* 
деніа нъ санъ иптрополвта: „яко велнкииъ сподобиіся еси отъ Бога біагшіъ,— 
говорпдъ мптроцолигь Грозпому,—■толиа болыпая лолжепъ есп воздати Ему... ІГе- 
придсженъ ecu человѣаомь радп зезшаго царстиіл, кротокъже буди требующпмт. 
державы радп горнял власти... Якоже кормчій бодръствуетъ осегда, тако п царскій 
многоочптый уаи>, содержаіі твердо добраго закона правило н иссушая крѣоио 
без&конія потокп, да корабль всемирныя жнзші ие погрлзпетъ волнами иоправды... 
ІІачѳ всея слави дарстмя доброчестіе царл иѣпецъ уирашаеттЛ,. Царь долженъ 
„за провослаппую nf.py стоятп тиердо не поколсбиио, еретпчоеиан гпплая учепія 
удобио отрясоюще, деряіати же еліе апостолп паучпша п еже отци предаша“ .., 
долженъ „въ той же нстипии мудрооаніп руаоводнтв п подъ памъ вчвиеиныхъ, ии- 
чтоже тааоваго тщавія п црилежанія нешцевати ч^стнѣйше“. (См. Жмтіе мптр. 
Фвлоппа въ рѵпоп. Сборіг. Кіев. Дух. Ае. в о д ъ  зпак. Т. 336, л. 349, 350, 351 об.)· 
Въ ^рѵгой разт,, прн обличеніп ирсступоыхъ дѣяиій Грозваго, тотъ же мптро* 
полптъ говорплъ ему: „о самодержавный Дарю! Чести всякія нрепыоши имѣя 
санг, чтк иаче ясего сему тл сиодобякшаго Бога, яко do подобію пебеспыя 
властв давъ тп есть сиипетръ земныя спды, да человѣкп иаучиша нралду храиитп... 
Естествомъ убо тілеснымъ точеиъ рсп всякому чедовѣву, о царю, властію ;ке 
сава подобенъ есо иже падо исі.ып Вогу, не пыашп бо на земли выиішп себе... 
Учшіевъ еои отъ Бога еже разсуждзтп люди Божія въ ирапду, а  пе .мучптельскн 
саиъ держатя, доброчестіе царя вінелъ украшаетъ... Аіде убо дарю п образомъ 
Божіпиъ ночтенъ еси, но перстп зеипеп придожеаъ een“ (Ibid., л. 3G7 об., л. 
308, л. 309 п об., л. 379 об. л. 372 об. в 380).
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286 ВѢРА и РАЗУМЪ

государства. Отмѣтили мы также роль митрополита въ непо- 
средственно слѣдовавшихъ за смертію Василія Іоапновпча об- 
стоятельствахъ принссенія првсяги на вѣрность малолѣтнему 
ыаслѣднику престола— будущеыу дарю Грозиоыу, при чеыъ 
лѣтописный разсказъ объ этомъ дѣлѣдалъ намъ осповаиіе при- 
ішсать митроподиту Даніилу главную инаціативу попьттки по- 
ставить отяошенія удѣльныхъ киязей къ великому на новыхъ, 
недоговорпыхъ, началахъ.— Отмѣтили мы, наконедъ, факты 
прямого служенія интересаагь утверждавшагсся на Русп въ 
лицѣ Государя Московскаго единодержавія и самодержавія со 
стороны знаменитаго іерарха русской деркви времепъ Гроз- 
наго— Макарія. Въ санѣ Новгородскаго архіеиископа онъ 
одновременно съ митрополитоыъ Данінломъ дѣйствуегь въ 
пользу великокпяжеской Московской властм по поводу ея 
столкновепія съ удѣльпымъ князеагь Апдреемъ Старнцкимъ. A 
въ санѣ всероссійскаго митрополита онъ принимаетъ самое 
жлвое и дѣятельное участіе вътомъ важномъ въ исторіи Госу· 
дарей Московскихъ событіи, какимъ было торжествениое вѣн- 
чаніе па царство Іоанна Васильевича Грознаго въ 1547 году, 
Въ отношевіи къ этому славному событіга, нредставлявшему 
изъ себя какъ бы практическое вавершеніе сложившейся на 
Руси теоріы о православноыъ русскомъ дарствѣ съ едянымъ 
правослныыъ царемъ во главѣ,— въ отпошеши къ этому событію 
митрополиту Макарію, какъ h j j k h o  полагать на основаиіи из- 
вѣстныхъ намъ данныхъ, прииадлежала роль не только, такъ 
сказать, сффиціальнаго совершителя извѣстнаго дерковиаго 
обряда, по и главваго инидіатора въ самой разработкѣ вопроса 
о дарственномъ вѣпчаніи Государя Московскаго.

В . С— кгй.

(Продолкеиіс будеп.;.



Р у сен ій  О ригенъ X IX  в ѣ к а  B i. С. С оловьевъ .

(Его философокія, богооловскія и общѳотвѳяно-историчѳокія 
произвѳдѳнія, ихъ критика и опытъ выясненія общаго харак- 

тера и  значѳнія ѳго философіи).

(Продоіжепіе *).

Слѣдующимъ, послѣ „Духовныхъ осповъ жизни“, круиныьгь 
богословскиыъ произведеніеыъ Соловьева иужно счптать Дісто- 
рію и будущность теократіи“ *). Цѣль этого еочинеиія, какъ 
ее опредѣляетъ самъ авторъ въ предисловіи къ евоему труду, 
состоитъ въ томъ, чтобы оправдать вѣру нашихъ отцовъ, воз- 
ведя ее на новую степень разумнаго сознанія; показать, каісъ 
эта древняя вѣра, освобожденная отъ оковх мѣстнаго обосо- 
бленія и народнаго самолюбія, совпадаетъ съ вѣчпою н все- 
ленскою истиной. Главгшя мысли „Исторіи п будущиости те- 
ократіи“ во ыпогоыъ сходятся съ мысляаш, проводимыми въ 
„Чтеніяхъ о Богочеловѣчествѣ“ и въ тРелигіозныхъ основахъ“; 
но укдоненіе автора отъ традиціонно-православныхъ идеаловх, 
съ одной стороны, и отъ славянофильскихъ воззрѣпій съ дру- 
гой, въ этомъ сочиненіи дѣлается еще болѣе замѣтнымъ. Такъ. 
уже въ предисловіи Соловьевъ сильно критикуетъ Хомякока 
за признаніе зваченія единой u истинной Церкви за правосла- 
віемъ. Хомяковъ, пишетъ Соловьевъ, возводя фактъ церковнаго

*) Car. ж. „ В ѣ р а  п Разум ъ“ , з а  1902 г. № 15.
3) Полаое зиглаоіе этого сочпвеиіл тааое: „Исторія п будущиость теократіи, 

изслѣдовавіе всемірно-историческаго путп еъ остпиоЙ жпзен, т. I: Философія 
бвблейской есторів“. Сочввевіе это отпечатаво въ Загребѣ, въ 1887 г., по отрывди 
его печаталиеь равѣе въ 1885 н 86 годахъ въ „Прав. Обозрѣніа“.



раздѣленія въ првнципг, вытался доказать, что значеніе еди-
ной и вселенской Церкви припадлелштъ исключительно намъ,
нашему вѣроисповѣдному обществу, а сесь западный міръ па-
ходится ввѣ вастоящаго христіансіва. Въ этомъ видѣ славяно-
филыкое ученіе, по Соловьеву, воспровзводитъ съ полнымъ
сознаніеыъ, ваыѣрепііо и сиетсматически ту пагубную ошибку,
въ которую наши старовѣры впали по узкости кругозора и
невѣжествѵ.

«·

Дальнѣйшій ходъ ыыслей Солорьева въ предисловіи такой: 
Церковь есть вс-еыірная оргаиизація истинной жизни. Мы ио- 
жемъ знать, въ чемъ есть истинвая жиань, потому что хорошо 
знаемъ, что такое есть аа ложная жизнь, которою ыы живемъ. 
Сущестпенпая ложность ся заключается ие въ томъ, чтобы мы 
ставнле себѣ какія вибудь обаіанчипыя дѣли, это случайноеть, 
которой можетъ и не быть: существепная ложность всякой 
природіюй япізни состоитъ въ томт», что она, уничтожая чу- 
жое бытіе. не можстъ сохранить своего, что она съѣдаетъ свое 
протедшее и сама съѣдается своиыъ будущиьгь, u есть,-—та- 
киыъ образомъ, постоянный переходъ о іъ  одного ничтожества 
къ другому. Явное выражевіе этого свойстла жизви мы, по 
философу, находимъ въ непргрывиой смѣнѣ иоколѣиій живыхъ 
сущесівъ. Старое покслѣніе, отды, представители прошедшаго, 
по закопу прпроды, отдаютг свою жизвь всецѣло новому поко- 
лѣнію, которос также ве мпжегь сохранить ее въ себѣ, но, 
стаиовясь настоящиыт., выіѣсняется будущимъ поколѣніемъ, и 
такъ далѣе до безконечности. Такая безостановочная передача 
изъ рода въ родъ смерти иодъ личиною жизпи, есть явно 
ложпое существоваше. По противоположности ложной жизви 
истниная жизнь есть такая, которая въ своемъ настоящеыъ 
сохраняетъ евое прошедшее и не устравяется своиыъ будущимъ, 
а возвраіцается въ немъ къ себѣ и къ своему прошлому. Это 
есть истиипая и игтинио-безконечпая жизвь; въ ней же первое 
начало (прошедшее) пе упраздняетея, не сыѣняется другиыъ 
(продолжевіе, настоящее), а треіье (конецъ, будущсе)— есть 
лишь совершенное едииство того и другого. Этой истиниой 
жизни вѣтъ въ природномъ челсвѣчествѣ; она осуществляется 
лишь въ духовноыъ человѣчествѣ— въ Церкви.
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Переходя далѣе къ выясненію значенія Церквн, напгь мы- 
слитель говоритъ, что идеалъ всецерковности, вселенское брат- 
елво, совершенвое царство благодати и истины, любви и сво- 
боды, и ес-ть будущее Церкви. Прошедшее въ Церкви пред- 
сіавляется свяіценствомъ. Настоящсе же ея есть Царсшво 
Бож іе ]). Мы христіане, говоритъ философъ, народъ настоя- 
щаго, вародъ царскій; бѵдущее наше зависитъ отъ того, по- 
слѣдуемъ ли мы приыѣру Вѣчиаго Царя, Который, будучн 
даше безъ всякаго грѣха, не усумнился для исполнеиія всякой 
правды, для дѣйствительваго возетановленія истинной жизни 
въ чоловѣчествѣ, отдать должное грѣшному представителю про- 
шедшагс— вечхозавѣтваго Ааронова жречества. Когда и мт.і 
совершимъ соотвѣтственное этоыу дѣйствіе, когда возстановимъ 
по всей правдѣ свою духовную связь съ прошлымъ вселенской 
Церкви, когда съ ясвымъ созваніеыъ свободвымъ нравствен- 
ньшъ подвигомъ народнаго духа поставиыъ себя въ положеніе 
исіш ш аго синовства къ всемірноиу отечесіву, тогда только 
сдѣлается возможныыъ то совершенство, всенародпсе братство, 
живущее любовію и свободныыъ едивомысліеыъ,— которое есть 
идеалъ и будущность вселенской Церкви и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
нашъ встинію-русскій, національный идеалъ. Тогда обнару- 
жится высшее свободное единство Церкви, основанное не на 
предавіи и прввычкѣ только, а также ве иа у бѣжденіи отвле- 
ченнаго уыа, а на нравственномъ духовномъ подвигѣ. Церковь 
вселепская явится вамъ уже ве какъ мертвый нстукапъ, п ве 
какъ одушевленное, но безсозвательное тѣло, а какъ суиі.ество 
самосознательвое, вравственво-свободное, дѣйавующее само для 
своего осуществленія,— какъ истинвая подруга Божія, какъ 
твореніе, по мысли Творца соединенное съ Божествомъ, вгецѣло 
его вмѣстивтее въ себѣ, какъ Софія— Премудрость Божія.

Т акош  главныя мысли въ предисловіи къ „Исторіи и будущ- 
ности теократіи*. Далѣе въ самомъ сочиненіи, въ первой части

*) «Сущиость церкии есть царстиіе Божі*, а  форма царстиія Божіи есть 
Церковь“; см. объ этомъ въ цнтпроваипой т ш е  статьѣ: „Царство Вон;іе я Цер- 
коль“ (Правосл. Обоізр. 1885, I I I  т., 29 стр. и слѣд.),—такъ Соловьевъ выражаетъ 
взапмиын отпоіпеніи между Царствіеыъ Божіпмъ п Церкоиыо въ другоб своей 
статьѣ, затрогпваюіцей оопросъ о Церквр.
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его Соловьевъ разбираетъ основные предразсудки противъ тео- 
кратическаго дѣла въ Россіи и опродѣляетъ свои задачи въ 
этомъ сочиневіи. Своею дервою залачею наагь ыыслитель ста- 
витъ— устранить раздѣлеыіе ыежду Западною и нашею Восточ- 
ною церквами. Въ видахъ достиженія этой высокой цѣли, Со- 
ловьевъ прежде всего и предлагаетъ теоретическія основанія 
для правильнаго разрѣшенія этой задачи. При этомъ оаъ счи- 
таетъ нужныыъ замѣтить о томъ, что прежде, чѣмъ предста- 
вить эти оспованія. еыу притлось три года спорить съ людьми, 
отридавшими возможпость сосдиненія Церквей. Здѣсь Соловьевъ 
и пересыатриваетъ полсмикѵ, которую онъ велъ по этому во- 
просу съ Аксаковымъ, Сюяновыыъ м другими писателями. 
Нашъ философъ не находитъ себя вынужденнымъ измѣнить свой 
взглядъ на возможность соединевія Церквей и на фактъ дог- 
матическаго развитія Церкви, и въ излагаемомъ нами сочине- 
ніи продолжаетъ видѣть главиую миссію Россіи въ соедипеніи 
Цсрквей. „Не для легкихъ и лростыхі. дѣлъ, пишетъ онъ ]), 
создалъ Богъ ыогучую и великѵю Россію, а для великаго дѣла. 
И какъ пи трудпо дѣло соединенія Церквей. это пе мѣшаетъ 
ему стать нашею жизненною задачею“. Ирпписывать такѵю 
эадачу Россіи и настаивать на каѳоличности и истинности 
зааадно-римской Церкви, Соловьевъ считаетъ себя тѣмъ болѣе 
въ правѣ, что оиъ ц здѣсь въ „Иеторіи и будущпости теократіи“ 
продолжаетъ высказывать горячее убѣжденіе въ правильности 
своего пониманія вопроса о догматическомъ развитіи Церкви. 
ВъпротивоположносгьСтоянову, одпоыуизъ своихъсамыхъ силь- 
ныхъ критиковъ, говорившему, что католичество допускаегь идею 
развитія Церкви, православіе же нѣтъ, Соловьевъ усиленно 
высказываетъ ту .мысль, что развитіе церковнаго вѣроученія 
въ связи съ общимъ развитіемъ Церкви, есть не теорія, а фактъ, 
который нельзя серьезно отрицать, оставаясь ва исторической 
почвѣ 2). Нашъ мыслитель желаетъ выяснить свою теорію, 
указывая теперь на το, что въ Божественномъ Откровеніи 
нужно различать два фактора: во 1-хъ данныя откровенія; это

J) Ib id . 7 стр.; ср. въ Догматическомъ разоитіи церквв“ (Прав. Обоз. 1885 г .  
т. І Щ  стр. 729 и сдѣд.

2) Cp. ibid. 796 стр.
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есть Божественный п потому абсолютный факторъ; и во 2-хъ 
дѣятелыіость частныхъ умовъ, это элементъ человѣческій и по- 
тому относительиый. По Божественноыу началу догматическія 
огіредѣленія выражаютъпепреложнуюистину, a no человѣческому 
они выражаготъ ее не сразу, въ совершенной полнотѣ, a no* 
тоыу и допускаютъ дальнѣйшее восполненіе въ послѣдователь- 
выхъ актах-ь вселенской Церкви, раскрывающихъ различныя 
стороны одной и 'іой же истины.

ІІереходя далѣе къ вопросу о каѳоличности Западной Цер- 
кви, Соловьевъ говорить, что прежде всего мы пе знаемъ близко 
и хорошо этой Церкви. Необходимо узнать, что въ католиче- 
ствѣ есть истиниаго, а для этого, говоритъ философъ, необхо- 
димо отбросить всякое національное мѣстничество и всякій 
старовѣрческій консерватизмъ Нужно спрашивать не о томъ, 
прогрессивно или консервативно извѣстное ученіе, гармони- 
руетъ ли оно, илн нѣгъ, съ нашими народвыми идеалами,— a 
едннственио только о томъ: истинно опо или нѣтъ, и въ ка- 
комъ отношеніи, положителышмъ или отрицателыіомъ, нахо- 
дптся оно къ богочеловѣческому существу Вселенской Церкви 
и къ ея жизпениыыъ еадачамъ на землѣ.

Но для того, чтобы точно выяснить жизненныя задачи Все- 
ленской Церкви, необходимо изслѣдовать историческія судьбы 
ея, что Содовьевъ и дѣлаетх въ послѣдуюіцихъ частяхъ (или 
книгахъ по терминологіи самого Соловьева) своего сочиненія. 
Иыенно, во 2-ой книгѣ („Праотцы“— 80— 162 стр.) Соловьевъ 
изслѣдуетъ судьбы теократіи вх самомъ пачалѣ ея происхожде- 
нія; въ 3 книгѣ („Націоиальная теократія и Законъ Моисеевъ“ 
3 65— 241 стр.) говоритъ о судьбахъ теократіи въ ту эпоху, 
когда племя патріарха Авраама обособилось въ отдѣльную те- 
ократическую націю; въ 4-й книгѣ („Завершеніе національной 
теократіи“ 241— 324) говоритъ о той эпохѣ, когда еврейская 
теократія получила свое полпое развитіе, когда въ ней выра- 
ботались типы трехъ властей: первосвящепнической, дарской 
и пророческой, и когда въ Еврействѣ уже намѣтилась тенден- 
ція къ переходу отъ національяой къ ядеалу вселенской тео- 
кратіи. Въ иослѣдвей (пятой княгѣ: „Явленіе Мессіи и осно- 
ваніе новозавѣтной теократіи“ (327— 396) Соловьевъ и гово-
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ритъ о томъ времени, когда „по исполненіи временъ“ водвори- 
лось ва землѣ Царство Божіе, когда явился Мессія и основалъ 
Церковь свою— Царство Божіе. Бросая общій взглядъ па нсто- 
рію теократіи, вашъ мыслитель находитъ, что въ и с т и е и о й  те- 
окраііи, или дѣйствительномъ соединевіи Бога съ тварпымн 
существами, можыо наблюдать три послѣдователъныя ступени: 
покорность власти, призвавіе авторитета и участіе въ совѣтѣ 
Божіемъ. Субгективными же основами теократіи нашъ фило- 
софъ считаетъ свободу, избирающую правый путь, путь послу- 
шанія высшей власти; разумъ, ищущій истипу и находящій ее 
только чрезъ вѣрующее призваніе безусловно— достовѣрпаго 
авторитета, наконецъ, сердечиое стремленіе къ совершенству 
жизни своей τι всеобщей, или стремленіе связать всю свою 
дѣйствительность съ безусловнымъ идеаломъ, что и достигается 
дѣятелышдіъ участіеиъ въ божественномъ міроправлеиіи. Субъ- 
ектоыъ свободной теократін можетъ быть только человѣкъ.—  
Челокѣкъ же, какъ сущсство ограниченное, можетъ пріобрѣ- 
таіь совершенство лишь постепенно, постигая его трудомъ и 
испытаніями. Въ этоыъ, по Соловьевѵ, и заключается сыыслъ 
и ц'Іль существовавія человѣка и освованіе, по которому 
онъ созданъ. Но ва  пути достиженія человѣкомъ своей вы- 
сокой дѣли инѣлъ ыѣсто фактъ грѣхопаденія человѣка. Наш ъ 
философъ признаетъ реальность исторіи грѣхопаденія. О і іы с л ъ  

перворожденнаго грѣха, по его воззрѣнію, въ томъ, чтобм испы- 
тать зло на дѣлѣ; человѣкъ повѣрилъ голосу твари болѣе, чѣмъ 
Богу, усумнился въ словахъ авторитета, избралъ путь бунта, 
вмѣсто повиновенія, и чрезъ то изыѣнплъ своему высокому при- 
званііо, перевесъ свое жизненпое тяготѣшс изъ ограждениой 
среды духовно физическаго общенія съ Божествомъ и магиче- 
скаго вліянія па тварь— въ нвзшую область космической чув- 
ственности, въ царство злія. И такъ человѣкъ поднялъ знамя 
бунта противъ Бога, но сдѣлалъ онъ это не по злой, a no сла- 
бой волѣ, и въ этомъ его извиненіе, въ этоыъ мотивъ явленія 
новаго Адаыа— Бога* Подготовленіе человѣчества къ принятію 
Бога во плоти и совершилось въ исторіи Еврейскаго гіарода 
путемъ многихъ педагогическихъ мѣръ: покорность власти, 
подчиневіе авторитету и участіе въ совѣтѣ Божіемъ— вся эта
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религіозная политика, по выражснію нашего мыслителя, пред- 
ставляетъ въ дѣлѣ Божіемъ лишь средства педагогическаго и 
терапевтическаго характера. Высшес же благо и исгинная 
цѣль теократіи заключается въ совертенной взаимности сво- 
боднаго богочеловѣческаго соединеиія, не въ полнотѣ власти, 
а въ волнотѣ любви.— Этимъ указаніемъ на цѣль теократіп и 
коичаетъ Соловьевъ „Исторію и будущность теократіи“.

Изъ выше изложенныхъ нами богосдовскихъ произведеиій 
Соловьева видно, что мысль Соловьева въ 80-ые годы сильно 
заколебалась и ие ыало отшатнуласъ отътрадицій православія. 
Но въ богословскихъ сочииеніяхъ, изданпыхъ въ Россіи, от- 
части по цеизуриыыъ условіямъ, отчасти потому, что самъ фи- 
лософг ие довелъ ощс до конца своихъ воззрѣгіій, убѣждеиія 
сго лс такъ ясно высказались, какъвъ соч0 иеніяхъ,изданішхъ 
заграиицей. Иослѣ „Исторіи и будущности теократіи\ хотя 
издаиной тоже ѵже не въ Россіи, нонарусскомъ языкѣ, нпред- 
назначешюй для обратценія въ Россіи, Соловьевъ ьъ ковдѣ 
8 0 -хъ годовъ издалъ въ Парнжѣ на фраицузскомъ языкѣ два 
сочинепія, въ которыхъ опъ, свободный огь цеизурныхъ со- 
ображеній, вполнѣ уже откровепно, безъ всякаго стѣсненія 
высказываетъ свои задушевныя симпатіи и антипатін по бого- 
словскимъ вопросаыъ, а также свои воззрѣнія и по историко- 
обществсниымъ вопросаыь; эти сочиненія былн: rL ’idee Russe“ 
(пзд. въ 1888 г.) и „La Russie et l ’Eglise U niverselle“ (изд. 
вь 1889 r.). Для уяспенія историио-богословскихъ иоззрѣній 
Соловьева особеипо важно послѣднес сочииспіе.

Въ rL a Russie et TEglise Universelle“ J) Соловьевъ под- 
велъ птоги своимъ католическимъ симпатіяыъ и, вмѣсгѣ съ тѣыъ. 
высказалъ въ окончательной формѣ свои богословско-фидософ* 
скія воззрѣнія и взгляды на призваніе Россіи и ея историче-

!) Это сочивеніе, кромѣ воедспія (I— LXIV стр.), состоиіъ изі» трегь ч&стеЙ: 
иъ 1 яастіі ( I —83 стр.) говоригсл о релпгіозномъ состояаіп Россіп u христіап- 
скиго Востока; во 2-й частп (85— 202 стр.) трактуется о церьоиной монархш, 
основаиной Інсусомъ Христояъ; а  въ 3 части (203—336) трактуется о лрпнцвиѣ 
троичноети α его соціальыолъ іірпдожеыш. ііослѣдпля часть предстаплиетъ собою 
сжатое н приведеивое въ спстему реяюие фпдософскихъ воэзрѣвій С о л о вь т , иы· 
епазаімшхъ ішъ иреждо, въ изложенвыхъ уже на>ш его главиыхъ филосифсаихъ 
иронзвг»деиінхг.
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скія задачи. Если прежде Соловьевъ склонялся своими сим- 
латіями въ сторону католичества и папства, то теперь, въ 
указанномъ сочиненіи, онх открыто провозглашаетъ свою вѣру 
въ верховное значеніе римскаго папы, какъ главы христіанскаго 
ыіра. По убѣждепію нашегофилософа, Христосъ, удаляясь въ за - 
предѣльнуюсферу иевидиааго быгія. основалъ иаземлѣ Церковь, 
каісъ всемірпуго монархію, и въ лицѣ Симояа Петра положилъ 
тіачало церковиой династіи, которая затѣмь, въ лицѣ долгаго 
ряда иаиъ, преемниковъ апостола Петра, и правитъ вселен- 
скою церковыо (см. 2 часть, стр. 87*—209) Папа, по убѣ- 
ждепіго нашего философа, есть законодатель и пепогрѣтиьшй 
учитель всѣхъ хрисгіапъ, и папство есть едннственная иитер- 
ваціоиальная основа для уыиверсальиаго. дѣла Деркви. й  если 
до сихъ поръ папство пе могло создать истипвой христіанской 
культуры, то этому прнчина та, что до сего времени у папства 
не было настоящей власти: задача Россіи и состоитъ е ъ  т о м ъ , 

чтобы дать вселенской церкви, въ лицѣ ея главы папы, поли- 
тическую власть, которая и необходима Деркви для того, 
чтобы спасти и возродить Евроиу и міръ. Дѣло церковпой 
ыонархіи, говоритъ въ другомъ мѣстѣ Соловьевъ (Introductioiij 
L IX  p.), тормозится тѣмъ, что у папства нѣтъ подходящаго 
средства для заправленія событіями исторіп. Взять на себя 
эту роль и долженъ русскій народъ въ лицѣ своего даря; и 
взять ее онъ тѣмъ болѣе долженъ, что служеніе Вселенской 
Дерквп требуетея отъ пего, кагсъ его національной идсей, ко- 
торая только л состоитъ въ этомъ служепіи, такъ равпо и 
прямою заповѣдыо христіансісой релвгіи, нсповѣдвикомъ которой 
оиъ является. Свободиая и народиая теократія— истинное объ- 
единеніе всѣхъ иародовъ и всѣхъ сословій, христіаиство, ііро- 
всденное въ обществеиную жизяь, политика, проникнутая хри- 
стіанствомъ,—  вотъ то ,—  по нашему философу, завѣтное 
слово, ісотораго ипстинктивно ищутъ народгл, въ которомъ иа- 
ходится ихъ спасеніе и которое особенво долженъ провести 
въ жизпь русскій народъ. Таковы главныя мысли о папствѣ и 
задачахъ русскаго народа, проводимыя въ „La Russie et ITEglise 
U niverselle“ x).

M s оиусваенъ иодробвое язложеніе нсторіжо-богословскпхг лоззрѣяій,



Какъ мы должны смотрѣть на эти воззрѣнія? Нѣтъ со- 
мнѣнія въ томъ, что эти воззрѣнія Соловьева на папу, 
какъ ыа законнаго главу христіанской Церкви, выходилп 
изъ самаго достойнаго уваженія ыотива, изъ желанія видѣть 
христіанскуго Церковь дѣйственпою п ыогучего. Дѣйственность 
же и мугущес-тво будутъ имѣть ыѣзто въ ней, ііо  убѣждепію 
Соловьева, лишь въ тоыъ случаѣ, когда она бѵдетъ вполнѣ 
организована. Организація же Деркви можетъ бьтть достигнута 
лишь подъ главенствомъ римскаго первосвяшсшшка, какъ исто- 
ричесіси-заісонпаго, по воззрѣвію Соловьева, главы христіанской 
Церкви. Воззрѣніе Соловьева, ловторяемъ аш, выходило изъ 
досгойнаго мотива, но въ своей сущности оно однако не вы- 
держивало самой свисходительвой критики и, безъ сомнѣнія, 
ие способствовало уеіменіго вліянія Соловьева, а паоборотъ 
паралвзовало его вліяиіе и значеніе, Люди, которые съ ипте- 
ресомъ прислушивались къ Соловьеву въ его философскпхъ и 
публицистическихъ статьяхъ, прямо отворачивались отъ него, 
когда онъ провозглашалъ теорію главенства папы. Мало по- 
могало дѣлу п то соображеніе, что Соловьевъ выдвпгалъ этѵ 
теорію изъ глубокихъ мотнвовъ: изъ указаннаго желаяія ішдѣть 
церковь сильною и дѣйственного, и изъ еще болѣе высокаго же- 
ланія видѣть въ грядущемъ осуществлевпою свою мечтуо соеди- 
неніи Церквей. He можетъ быть сомпѣнія въ томъ, что эта 
самая мечта о соедипеніп Церквей имѣла бн болѣе реалышй 
характеръ и была бы хоть однтіъ таисоыъ блпже къ своему 
осуществлеиію, если бы Соловьевь ле выдвигал-ь своей пресло- 
вутой теоріи о глаиепствѣ паіш.— ІІо у каждаго велпкаго че- 
ловѣка бываютъ свои проыахп и огпибки, свои излюблепныя 
симпатіи и свои несправедлпвыя аитипатія: мало чѣмъ моти- 
вированное расположеніе Соловьева къ католичеству и мало 
чѣмъ извинимое нсдоброжелательство къ славянофпльству— 
представляютъ намъ въ Соловьевѣ примѣръ излюбленныхъ сим- 
патій и несправедливыхъ антинатій. He будемъ однако ѵкорять

С —а, проиоднмыхъ пмъ въ этомъ сочппенш, такъ какъ иоваго, въ срапненіп съ 
иоззрѣніямп, ироводимымд пмъ ві> ішожеиішхъ ѵже памп его богословскихг про- 
шгиеденіяхъ, „La Russie e t l ’Eglise Universelle“ почтп шічего не даегь, развѣ 
только болѣе рельефно оттѣнкетъ католвческіл снмпатіи Соловьева.
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за это яочившаго мыслителя: онъ оказалъ слишкомъ много 
веоспоримо благотворваго вліянія ва  русскую ыысль, чтобы 
ему нельзя было извияить частныхъ вѣроисповѣдыо— истори- 
ческихъ промаховъ.

Въ прнведенвомъ пами заграничномъ сочияеніи Соловьева: 
„La Russie e t l’E glise universelle“ иашъ философъ подвелъ 
итоги своимъ воззрѣніямъ па конечныя задачи Россіи, и въ 
связи съ этимъ, на значеыіе папы, какъ верховнаго главы 
христіанекой Церквя. Но въ этомъ же сочиненіи Соловьевъ 
подвелъ ііт о г и  и своимъ философскішъ воззрѣвіямъ: являясь 
прсдъ иностранной, западиоевропейской публикой, какъ мысли- 
тель, иало ей зпакомый по своему міросозерцанію, Соловьевъ 
счелъ необходимьшъ представить предъ западно-европейской 
иубликой въ системѣ свое философское міровоззрѣніе. И вотъ 
онъ, въ третьей части „La Russie et PEglise universelle“, даетъ 
резюые своамъ философскимъ воззрѣніямъ, проводилшмъ имъ 
прежде въ изложенныхъ уже иами его рѵсскихъ фнлософскихъ 
сочиненіяхъ. Такъ какъ для уясненія философской системы Со- 
ловьева очень важно лредставить себѣ эгу систему въ цѣломь, 
то мы и приведедгь ходъ главяыхъ мыслей, высказанныхъ имъ 
въ указапиой паыи 3 части его францѵзскаго сочиненія. Эта 
часть носитъ такое названіе: „ІІринцыпъ Троичности и его со- 
ціальвое приложеніе“.

Выясняя въ этой частм своего сочинеиія главиыя черты 
своей философской системы, Соловьевъ выходитъ здѣсь изъ ука- 
занія на то, чго нстинная Церковь, храмь, тѣло и мистиче- 
ская Невѣста Бога, едииа, какъ единъ и самъ Богъ *). Ho 
единство бынаетъ различныхъ впдовъ: есть едянство отрица- 
тельвое, ограничивающееся исключеніемъ всякой множествен- 
пости, то едпнство, которое нѣмцы называютъ дурною безко- 
иечностью, но есть и сдинство ис-тинное, которое ие иротивно 
ыножественности, не исключаетъ ее, но которое въ спокой- 
помъ наслажденіи своиыть собетвеаяымъ превосходствомъ, господ- 
ствуетъ падъ своимъ противоположнымъ и подчиняетъ его 
своимъ законаыъ. Дурное единство есть пустота и небытіе,

’) См. „La Russie c t  PEglise universelle“, livre II I  ch. I „Le principe trin i- 
ta ire  e t son application sociale, page 203 e t les su ivantes“.



истинпое же единство есть сущее едипое, когорое имѣетъ все 
въ себѣ самсшъ. Это единство положительное и плодотворное, 
пребывая всегда тѣмъ, что опо есть, надъ всею дѣйствптель- 
постыо, ограниченвой и множественной, содержитъ въ себѣ, 
опредѣляетъ и проявляетъ живыя силы и разнообразныя каче- 
ства всего существующаго. Такой характеръ положительнаго 
единства принадлежитъ всеыу, что есть, или должно быть аб- 
солютныыъ. Таковъ въ себѣ Богъ всеыогущій, таковъ идеально 
разумъ человѣческій, имѣющій возможность понимать всякую 
вещь, такова должиа быть, накоиецъ, истиниая Дерковь, оини- 
мающая въ своемъ живоыъ единствѣ человѣчество и весь міръ. 
Истина одна и едина въ томъ сыыслѣ, что двухъ і іс т и н ъ , аи- 
солютно независимыхъ одна отъ другой, а тѣмъ болѣе противо- 
положвыхъ одна другой, не можетъ быть, но должпа быть 
единан истина, содержащая въ логической системѣ причины 
всего существующаго и достаточная для объясненія всего.—  
Каково же должно бытъ истинное объясненіе всего суще- 
ствующаго?

Соловьевъ даетъ такое разъяспеніе основныхъ онтологиче- 
скихъ вопросовъ. Когда мы говоримъ о жнвомъ существѣ, что 
оно естъ, мы необходимо приписываемъ ему единство, двойст- 
венпость и троичность. Единство, иотому что дѣло идетъ объ 
одпомъ существѣ. Двойствевиость, потому что ыы пе можемъ 
утверждать толысо одно существо, ие ухверждая въ то же время, 
что оно есть что-то, что оно имѣетъ опредѣлениую объектив- 
ность. Двѣ фундамеиталышя категоріп всякого суіцества сѵть: 
его существованіе какъ предмета дѣйствительнаго и его объ- 
ективная сущность, или его ндея (сго raison d’etre). Наконецъ 
есть и тровчность въ живомъ существѣ: предметъ существа 
связанъ тремя различпьши образами съ объектпвностыо, кото- 
рая ему существевно привадлежигь; овъ ею обладаетъ, прежде 
всего, саыпмъ фактомъ своего бытія, какъ реальностыо сааюго 
въ себѣ5 какъ своею виутренвею субстапціею; во-вторыхъ, онъ 
ею обладаетъ въ своемъ собственномъ дѣйетвіи, которое есть 
необходимое проявлепіе этой субстанціи; наконедъ, онъ ею 
обладаетъ зъ чувствѣ наслазкденія свопмъ существомь п свопмъ 
дѣйствіемъ. Лрисутствіе— еслв ве одповременно, то послѣдова-
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тельно, этнхъ трехъ видовъ бытія— необходимо для того, что- 
бы образовать живое существо. Но въ натуральномъ ігорядкѣ 
всѣхъ создааныхъ тварей существенеыя качества бытія никогда 
не иаходятся въ чистомъ видѣ, они въ немъ паходятся въ 
нераздѣльности отъ нѣкоторыхъ ограниченій и отрицаиій, ко- 
торыя въ основѣ измѣвяютъ ихъ положительный характеръ '). 
Дѣйствительво, если живое тварное бытіе иыѣетъ реальное 
существованіе, то это существованіе ие принадлежитъ ему, 
какъ фактъ абсолютный и первоначальный, его реальность 
имѣетъ ввѣшнюю причину: опо не есть абсолютно само въ 
себѣ. Также собственное дѣйствіе твари не всегда есть чистое 
проявленіе, простое и единственное своего впутренняго бытія, 
но оно необходимо опредѣляется стеченіемъ обстоятельствъ 
и вліяніемъ внѣшнихъ мотивовъ. Наконецъ, саыочувствіе 
въ твари, происходя изъ случайнаго бытія и дѣятель- 
ности, внѣшнимъ образоыъ опредѣленной, не зависитъ отъ 
самого бытія ни в*ь своемъ качествѣ, ни въ своемъ количествѣ, 
ни въ протяжевности. Итакъ бытіе конечное, которое не суще- 
ствуетъ первоначальво въ себѣ п которое не дѣйствуетъ един- 
ственно чрезъ себя, пе ыожетъ возвратиться совершснио въ себя 
само, но всегда нуждается во внѣшвемъ дополпепіи. Другими 
словами, копечное еущество никогда не имѣетъ въ себѣ самомъ 
свой мотивъ существованія; и чтобы оітравдать, или объяспить 
опредѣленно фактъ этого существа, надо его связать съ суще- 
ствомъ абсолютнымъ, или Богомъ (208 стр.).

Утверждая это абсолютное бытіе, что оно есть 2), мы должвы 
необходимо припвсать ему три существенныя качества бытія 
совершевнаго. Такъ какъ реальвое битіе, дѣйствіе и наслаж- 
девіе суть проявленія, чисто положительння сами въ себѣ, то 
они не могутъ ведоставать существу абсолютвоыу. Если оно 
есть, то есть пе какъ бытіе умственное, во какъ реальпость;

!) Ib . 207 стр.
2) Op. chap. III; „Божестиеппая Сущиость и ея тройное пролвлепіе“. ЗдЪсь 

такъ утверждается бытіе Божіе: Богъ есть. Эта аьсіоыа иѣры подтверждаетсл 
фидософскимъ разумоігь, который по споей собственной лрпродѣ отыскиоаетъ 
необходимое и абсолютное бытіе, то бытіе, хоторое пмѣстъ езой raison d 'etre 
въ самомі. себѣ, поторое объяспяется чрезъ самого себя п самплъ собою моліетъ 
объяснять ѵсе (222 стр.).
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■если оно реальность, то эта реальность не мертвая и инерт- 
ная, ио проявляющаяся чрезъ свое собственное дѣйствіе. На- 
конецъ, если оно дѣйствуетъ, то не какъ слѣпая сила, съ со- 
знаніемъ самого себя, чувсгвуя свое бытіе ц наслаждаясь своимъ 
проявленіемъ. Лишенное этихъ проявленій, оно не бѵдетъ уже 
называться Богомъ, но низшею природою, ниже человѣка. Но 
по той самой причинѣ, что Богъ есть Богъ, т. е., существо 
абсолютное и высшее, Ему должно приписывать въ трехъ су- 
щестіенныхъ качествахъ бытія совершепнаго только то, что 
есть въ ннхъ существеннаго и положительнаго, увичтожая 
всякую мысль, которая не исходитъ изъ самаго понятія бытія, 
но которая заклшчаетъ свойство бытія елучайнаго. Итакъ, ре- 
альиое бытіе, принадлежащее Бог-у, которое не можетъ про- 
исходить ни отъ какой внѣшней причины, есть фактъ перво- 
вачальный п невозстановляемый. Богъ есть въ себѣ и чрезъ 
себя; u это совершенное бытіе Бога не заставляетъ Его выхо- 
дить изъ самаго себя, не ставитъ его нп въ какое ввѣпінее 
отношеиіе: оно совершенно само въ себѣ и не предполагоечъ 
бытіа чего нибѵдь внѣ его. Въ трехъ существенныхъ каче- 
ствахг своего бытія, Богъ отиосптся единственно къ своей соб · 
ственной субставціи. 1) Онъ ее имѣетъ въ себѣ, въ первомъ 
актѣ (абсолютный фактъ). *2) Оігь ее имѣстъ для себя, ирояв- 
ляя или производя ее отъ себя во второмъ актѣ (абсолютное 
дѣйствіе). 3) Ояъ имѣетъ ее въ возвратѣ къ себѣ самому, на- 
ходя въ ней, чрезъ третій актъ, совершенное единство своего 
бытія и своего ироявленія (абсолютиое наслаждеиіе). ІІтакъ 
эти три акта, эти три состоянія или отношенія (всѣ эти *іри 
выраженія здѣсь совпадаюгь), ыеразрывно связанныя между собою, 
суть различныя, но равныя выраженія Бижества цѣльнаго ]). 
Эти три акта, не будучп отдѣльными частяыи абсолюіной 
сѵбстанціи, не могутъ быть послѣдоватсльными фазами Боже 
ственваго бытія. Если идея части предполагаетъ просіранстіш, 
то идея фазы предполагаетъ время. Устранивъ эти двѣ формы 
тварнаго естестна·, нужно положительно ѵтверждать, что абсо- 
лютная субставція содержится въ трехъ свойствахъ божествен-
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наго бытія, не только безраздѣльно, но также и непрерывно* 
А это предполагаетъ въ абсолютноыъ единствѣ божественной 
субстанціи три лица относяідихся, или три ипостаси. Дѣйстви- 
тельно, если три свойства абсолютнаго бытія могли бьг быть 
непрерывными, послѣдовательвыми, тогда достаточпо было бы 
одного лида, одна ипостась могла бы послѣдовательво иахо- 
литься въ трехъ различныхъ отпошеніяхъ съ своею субстан- 
ціею. Но бытіе абсолютвое, не могущее ыѣняться во времеви,. 
не доступно послѣдовательной эволюціи; три существенвыя. 
свойства его совершеннаго бытія должны быть въ Немъ одио- 
временны, нли совѣчны. Съ другой стороны, очевидно, что одио- 
и то же лицо не можетъ утверждаться заразъ, какт> не прояв- 
левііое, какъ проявленное и какъ исходящее изъ своего про- 
явлелія. Необходимо предположить, что каждое изъ свойствъ- 
божествеинаго бытія всегда представляется лицоыъ различнъшъ, 
что оно вѣчно нпостазировано, и что, слѣдовательно, въ Богѣ- 
есть три совѣчныя ипостаси ')  (211 стр.). Равенство этихъ 
ипостасей и логическую необходиаюсть ихъ допѵіценія пагаъ 
философъ доказываетъ и съ другой точки зрѣнія. Т акъ какъ 
въ первомъ свойствѣ своего бытія, Богъ, какъ не произрож- 
денный и пе проявлеипый (но ироизрождающійся и проявляю- 
щійся), есть яеобходиыо истинное лицо или нпостась, и такъ- 
какъ второй образъ божествеппаго бытія (Богъ, какъ произ- 
рожденпый или проявлеоиый) совершенно равевъ первоаіу во 
всеыъ, исключая спедифической разницы ихъ взаимнаго отно- 
шенія, то необходимо, если первый есть ипостась, то и второй 
долженъ быть ею, ибо единственная, отпосительная разпица, 
которая ихъ отличаетъ, не зависитъ отъ понятія ипостаси, ло 
отъ понятія производить и Сыть произѳедепиымз. Итакъ, если. 
одно есть ипостась произрождаіоіцаяся, то другое есть ипостась 
прои8рожденная. To же сакое разсужденіе примѣниыо къ 
третьему свойству божественнаго бытія, которое исходитъ изъ 
двухъ первыхъ, посколысу Богъ, своимъ совершенішмъ прояв- 
леиіемъ входитъ въ себя въ абсолютномъ васлаждевіи своішъ 
проявленнымъ бытіемъ. Удаливъ отъ этого послѣдняго отно-
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тиенія идею времени и картину послѣдоваіельнаго лроцесеа, 
мы придемъ непреыѣнно ісъ предположенію третьей ипостасіг 
совѣчной съ двумя другнаіи н исходящей изъ обѣихъ, какъ 
ихъ едивство нли ихъ окопчателышй синтезъ, заключающій 
кругъ божественной жизни х). Богъ, какъ наслаждающійся, ие 
можетъ быть неравенъ своеыу дѣйствію и своей первоначаль- 
ной реальлости, если же тѣ суть разліічпыя ипостаси, το п эта 
будетъ такой же.

Указывая на то, что Троица илн трончность ипостасей ііли 
лкц’ь, въ едивствѣ абсолютной субстанціи, есть истива, которая 
наыъ даиа въ Божественномъ Откровеніи, и есть непогрѣшпмая 
доктрипа Церкви, Соловьевъ находптъ, что эта истина подле- 
житъ разуму и ыожетъ быть выведеиа логически, если только 
предположить, что Богъ есть въ положителыіомъ u совер- 
шенномъ смыслѣ этого термина. Но Божественпое Откровеніе 
не только сообщпло намъ, что есть трп ітостаси въ Богѣ, оно 
еще обозвачило ихъ спецвфическіши пменами: Отда, Сына 
и Св. Духа; н эти имена, данныя тремъ ипостасяыъ абсолют- 
наго бытія,далеко не метафоры. Они находятъ въ Божествеи- 
ной Троицѣ свое настоящее, совершенное приложеніе, Такъ, 
когда мы для первыхъ двухъ ипостасей употребляемъ ішена 
Отедъ и Сынъ, этимъ мы хотііыъ обозначить пе какую либо 
другую пдею, какъ ту, что эти ипостаси одной природи н суще- 
ственио равны ыежду собою; но изъ пихъ первая даетъ только 
бытіе второй, а не получетъ его отъ пея, а вторая получаетъ 
■только бытіе отъ первой, но недаетъ его ей. Отедъ, поскольку 
онъ Отецъ, отличается отъ Сына толысо тѣмъ, что Онъ произ- 
велъ его, а Сынъ, какъ Сынъ, отличается отъ Отда только 
тѣмъ, что произошелъ отъ Отца. Между пими есть одно аб- 
солютное различіе, касающееся акта бытія, а во всемъ осталь- 
номъ абсолютное единство. Будучи двое, они могутъ соеди- 
няться чрезъ дѣйствительное отношеніе и сообща произвести 
новое проявленіе абсолютной субстанціи; но такъ какъ эта 
субстанція принадлежптъ имъ сообща и безраздѣльно, прснз- 
веденіе нхъ взаимнаго дѣйствія ыожеть быть только ясно вы-



ражспнымъ утверждепіемъ нхъ единства, побѣдоносно исходя- 
ідаго изъ ихъ дѣйетвительнаго различія 1). И какъ это синте- 
тическое единство Отца и Сыпа, проявленное, какъ таковое, не 
ыожетъ быть представлено ни Отцомъ, какъ таковымъ, ни Сы- 
но&гь, какъ таковыыъ, то оно должпо необходимо быть утвер- 
ждено третьею ипостасію, которой пмя Духа подходитъ совер- 
шепно въ двухъ отношепіяхъ. Во первыхъ, въ этой третьей 
ппостаси, Божественное бытіе чрезъ свое внутренпее удвоеніе 
(въ актѣ произрожденія) достигаетъ проявлевія своего абсолют- 
нагоединства, возвращается въ себя, утверждается, какъ истивно 
безкопечное, владѣетъ собого u иаслаждается самішъ собою въ- 
полиотѣ своего созпавія, но въ этомъ есть специфическій ха- 
рактеръ духа (въ его внутренпемъ смыслѣ, метафизнческомъ 
и психологическомъ, какъ его отличіи отъ души и іінтеллекга). 
Съ другой сторовы, божеетво, достигши своего внутренняго 
совершенства, въ этой послѣдней ипостаси въ особенности 
владѣетъ свободою дѣйствовать въ себѣ самомъ и приводить въ 
движеніе внѣшвюю среду. Никакое существо въ природѣ не 
есть духъ, потоыу что ни одпо существо не можетъ находить- 
въ себѣ совершевваго владѣвія самимъ собою, ни абсолютной 
свободы внѣпшяго дѣйствія. Единственный духъ— собственно- 
говоря— есть Божій Духъ— Св. Духъ 2). Больше трехъ ипо- 
стасей пельзя предположить въ развитіи божествевной жизни. 
Бладѣть своимъ бытіемъ, какъ чистымъ актомъ, проявлять e r a  
въ себѣ чрезъ абсолютное дѣйствіе и совершенно наслаждаться 
имъ— это все, что Богъ можетъ сдѣлать, не выходя взъ своего 
внутреішяго существа; если онъ что нибудь другое дѣлаетъ, 
то зто уже не въ области своей имманентной жизии, но внѣ 
себя, въ предметѣ, который не есть Богъ.

Разъясняя далѣе внутреннее отношеніе ипостасей Божества, 
Соловьевъ говоритъ, чю намъ, людямъ, должно быть позволено 
представляхь Троицу, какъ три раздѣльныхъ суіцества, иначе 
ее и невозможно было бы представить. Но въ дѣйствительности 
же Богъ есть единъ, обнаруживающійся только въ трехъ ипо- 
статическыхъ фазахъ бытія. Истинный Богъ есть въ единствѣ и.

’ ) Ib .  217.
2) l b .  218.
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чрезъ единство, а пе въ исключеніи и ве въ раздѣльномъ 
существованіи. Это дѣйствительное единство трехъ ипостасей 
держится единствомъ прияципа: въ Троицѣ. собственно говоря, 
есть только одна первая причина— Огецъ; п отсюда происхо- 
дитъ, опредѣлениый порядокъ, заставляющій зависѣть онтоло- 
гически Сына отъ Отца, н Св. Духа отъ Отца и Сыва. Этотъ 
порядокъ вполнѣ основапъ на самомъ троичнолгь пріщципѣ, 
ибо очевидно, что дѣйствіе предполагаетъ реалъность » что 
наслажденіе предполагаетъ ихъ оба вмѣстѣ— (221 с/гр.)· 

Указавши взаиыное внутреннее отношеніе ииостасей, иашъ 
философъ переходить къ опредѣлепію самой абсолютиой объ- 
ективности, единственной суботандіи этой божествениой Троицы. 
Эта субстанція есть универсальвая субстанція, пли все въ 
единствѣ; владѣя этой субстанціей, Богъ владѣетъ всѣмъ въ 
ней. Это есть иолнота или абсолютная цѣлость бытія, внут- 
ренняя и высшая по отношенію къ частичному бытію. Эта 
уннверсальвая субстанція, это абсолютное едпнство всего есть 
существенная мудрость Божія (κόσμος, Σοφία); заключая въ 
себѣ могущество, сокрытое во всякой веіди, Софія сама вла- 
дѣется Богомъ въ трехъ Его свойствахъ. Богъ въ своей абсо- 
лютной субстанціи владѣетъ цѣлостью бытія: Опъ одинъ во 
всемъ и вмѣетъ все въ своемъ единствѣ. Эта дѣль предпола- 
гаетъ лшожественность, но множествеиность, сведеннуго къ 
единству, дѣйствительно объедипенную. И въ Богѣ, который 
вѣченъ, зто объедпненіе тоже вѣчно; въ немъ миожественность 
находилась отъ вѣчностіі подчиненною п сведенною къ абсо- 
лготному единству въ трехъ нераздѣльныхъ свойствахъ: къ 
единству простого бытія— въ Отцѣ, къ единству бытія дѣй- 
ствительно проявленнаго въ Сынѣ, который есть непосред- 
ствеиное дѣйствіе u Слово Отца,— наконецъ къ единству бытія, 
проникнутаго совершеннымъ васлажденіемъ въ Св. Духѣ, ко- 
торый есть общее сердце Отда и Сына. Но если вѣчио дѣй- 
ствующее состояніе абсолютной субстанціи состоитъ въ томъ» 
чтобы быть всѣмъ въ единствѣ, то ея потенціальное состоя- 
ніе внѣ Бога состоитъ въ томъ, чтобы быть всѣиъ въ раздѣлеиіи. 
Это есть пеопредѣленная и анархпческая множествевность, 
хаосъ или τό άπειρον Грековъ, die schlechte Unendlichkeit Нѣм*
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цевх, tohou— vabobou Библіи *). Эта антитеза Божественнаго 
бытія изъ вѣка подчинена, низведена къ состоянію чистой 
возможности первшмъ аістомъ Божественнаго бытія. Абсо- 
лютвая и упиверсальная субстанція фактически првнадле- 
житъ Богу; онъ вѣченх и единх, и одного этого достаточно, 
чтобы хаоса пе было. Но этого ыедостаточно самому Богу, 
который есть не только бытіе, но соверпіенное бытіе. Недоста- 
точно утверждать, что есть Богъ, нужпо быть въ состояніи 
сказать, зачѣмъ Онъ существуетъ. Существоватъ изначала, 
уничтожать хаосъ и содержать все въ едішствѣ актомъ своего 
всемогущества, это есть божественное дѣйствіе, которое тре- 
буетъ свосго осяованія. Богъ не можетъ довольствоваться тѣмъ, 
чтобы фактически быть сильнѣе хаоса, овъ долженъ быть силь- 
нѣе и по праву,— чтобы имѣть силу побѣдить хаосъ и и з ъ  вѣч- 
вости свести его къ небытію; а для всего этого Богъ долженъ 
быть истиннѣе его. Богъ проявляетъ свою истину тѣмъ, что 
противопоставляетъ хаосу не только актъ своего всемогуще- 
ства, но и освованіе акта или идето. Онъ долженъ отличить 
свою совершенную цѣлость отъ хаотической множественности 
и отвѣчать на каждое возыожное проявлепіе этой послѣдней 
въ своемъ Словѣ идеалыіымъ проявленіемъ истиннаго едвнства. 
Содержа все въ единствѣ абсолютнаго всемогущества, Богъ 
также долженъ содержать все въ единствѣ увиверсальной идеи. 
Сильный Богъ долженъ быть въ то же время истинвымъ Бо- 
гомъ, т. е., верховнымъ разумомъ 2). Ложнымъ и разъедиви- 
віітельнымъ претензіямъ хаоса онъ долженх противопоставить 
ве толысо чистое и простое бытіе свое, но н цѣльиую систему 
идей, основаній илн вѣчныхъ истивх, изъ которыхъ каждая, 
связаппая съ дрѵгими неразрывпою логяческою связыо, пред- 
ставляетъ торжество опредѣлеинаго единства надъ анархиче- 
скою множественпостью и иадх дурною безконечностью. Но 
побѣда разума надъ ирраціональнымъ принцгшомъ недостаточна 
для Бога: Емѵ нужно абсолютное единство, Ему пеобходима 
возможность охватить въ своемъ единствѣ противный Ему прин- 
ципъ, и явить Себя выстимъ по отношенію къ нему, не только

*) 225.
2) 226.
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въ смыслѣ истины и справедливостн, но и въ сммслѣ добра,—  
Ему необходпыо объединитъ хаосъ въ тройномъ отношеніи. Это 
тройное объединеніе всего, эта тройная тораіествугощая реак- 
ція божественнаго принципа лротпвъ хаоса есть впутреннееи 
вѣчное проявленіе абсолютной божественной субстанціи і і л і і  

существенпой мудрости, которая есть все въ едпнствѣ. Сила, 
истпаа и милость, или ыогущество, справедливость и доброта, 
или реальность, идея п жизвь,— всѣ эти относителышя выра- 
женія абсолютной цѣлостности суть объеістивпыя опредѣленія 
божественной субстанціи, соотвѣтствующія ипостасямъ Троицы, 
которая вѣчно ее (субстатщію) содержитъ въ себѣ *).

Неразривная связь между тремя лицами высшаго бытія не- 
обходимо проявляется въ объективноыъ бытіи пхъ едипой суб- 
стапціи. Именно, Божественная Преыудрость (Софія), какъ 
проявленіе Бога, дѣйствѵетъ на хаосъ трояко: во первыхъ, она 
актомъ всемогущества подавляетъ припципъ, ей иротпвополож- 
вый; во-вторыхъ, идеей вли основою псключаетъ хаосъ пзъ 
истгннаго бытія, показавъ нстинную ложность хаоса; въ тре- 
тъихъ, актомъ милости, благодати проникаетъ хаосъ и свободно 
возвращаетъ его къ единству. Такимъ образомъ, Софія илц 
мудрость Божія постоянно вызываетъ къ бытію безчисленное 
множество возможностей изъ нѣдръ внѣбожествепваго суще- 
ствованія п вновь поглощаетъ пхъ во всемогуществѣ, встпиѣ 
II благодати Божіей. Но если въ своемъ всемогуществѣ п 
истинѣ Богь есть все. то Опъ не довольствуется этимъ въ 
своей благостп: Богъ вт> своей любви требуетъ, чтобы все стало 
Богоыъ. Богь хочетъ, чтобы ввѣ Его была бы природа, которая 
постепеішо стала бы тѣмъ, чѣмъ она есть въ вѣчпости, т. е , 
абсолютнымъ всеединствоыъ (230 стр.). Чтоби достичь Боже- 
ственной цѣлостн, чтобы вступить съ Богомъ въ свободный, 
взаимный союзъ, для этого прврода должна быть отдѣісна отъ 
Бога и въ то же время соедппена съ нпдіъ, отдѣлепа реаль- 
вого своего освовою, которую представляетъ земля, п соедпнена 
идеальною верпшноіо, которая есть чедовѣкъ. Такимъ образомъ 
Богъ удѣляетъ хаосу свободу; онъ воздерживается реагировать
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противъ него своимъ всемогуществомь, въ первомъ актѣ бо- 
жественнаго бытія— въ влементѣ Отца u благодаря этому міръ 
возникаетъ изъ небытія, хаоса *). Если мы не хотимъ отри- 
цать самую идею Божества, то мгл не можемъ предполагать 
внѣ Бога бытіе само въ себѣ реальное и положительное; но 
внѣ-божественное бытіе не можетъ быть ни чѣмъ инымъ, какъ 
божествомъ переставленнымъ или обратяымъ. Эту „переставлен- 
ность“, эту обратность мы видимъ, прежде всего, въ специфи- 
ческихъ формахъ конечнаго бытія, котирыя раздѣляютъ этотъ 
міръ отъ Бога. Этотъ внѣшній міръ находится впѣ Бога, бла- 
годаря формамх протяженія, времени и механической причии- 
пости. Но эти три условія не представляютъ собою ничего 
реалыіаго и положнтельнаго,— онп имѣютъ лишь отрицатель- 
ный характеръ и служатъ выраженіемъ перестановки Боже- 
ственнаго бытія въ его осиовныхъ категоріяхъ. Вх Богѣ не- 
обходимо различать: во первыхх, Е го абсолютнуго субъектив- 
ность или сущность, которая есть все въ нераздѣльномъ един- 
ствѣ; во-вторыхъ, Его субъективность или виѵтреннее бытіе, 
лредставлевное тремя пераздѣльнъши ииостасями; въ третьихъ, 
Его свободяую относительность, илп Его отпошеніе къ тому, 
что Онъ не есть самъ; это отношепіе представлеао сперва, 
какъ „игра Божественной мѵдрости“, а затѣмъ выражено тво- 
реніемъ и воплощепіеыъ *).

Общій характеръ Божественнаго бытія въ этихъ трехъ кате- 
горіяхъ— его автономія или совершенная автократія, т. е., пол- 
ное отсутствіе всякаго внѣшняго принужденія. Богъ автопо- 
мевъ въ своей субъективной субстанціи, такъ какъ эта Е го  
субстанція, будѵчи все сама въ себѣ, ие можетъ быть ничѣмъ 
опредѣлсна,— она автономна въ самомъ бытіи. Три указанішя 
категоріи сѵть лишь формы и различныя выраженія автономіи 
Бога; и потому въ природѣ, т. е., въ обратномъ изображеніи 
Божестпа, мкг ваходимъ три соотвѣтственныхъ гетеровомвыхъ 
принципа: иространство, время и ыеханическую причин- 
вость. Отвлеченный принципъ пространства— это законх 
раздѣленія; время— заковъ разъедивенія, механическая при-

1) 231.
s) Ibid. 231—232 стр.
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чинность— законъ чисто внѣшияго и слѵчайнаго отноше- 
нія явленій. Всѣ эти три пршщипа выражаютъ стремленіе, 
усиліе раздробить и расчленііть міровое тѣло п лншить его 
всякой внутренией связи іі еолндарности,— нъ этомъ и состоптъ 
нстинная тепдеиція природы хаоса. Но стремленіе предпола- 
гаетъ волю, а воля душу; и зта дугаа міра, представляетъ изъ 
оебя ирямой антипрообразъ мудрости Бога. Душа міра есть 
тваръ п при этоыъ первая і і з ъ  всѣхт» тварей. m ateria prima, 
it  истипный субстратъ сотвореннаго міра *). Нашъ міръ есть 
только обратное изображеніе, иллюзорное представленіе полно- 
ты Божества, но п для этого иллюзорнаго существованія не- 
обходимъ субъектъ, который сталъ бы яа  ложную точку зрѣнія 
п гтроизвелъ бы вх себѣ искаженпый образъ истины. Этотъ 
предметъ не можетъ быть Вогомъ, ші Его существенною муд- 
ростыо, no должепъ быть предметомъ отдѣдышмъ отъ Бога, 
душою міра.

Душа ыіра суіцествуетъ вѣчпо въ Богѣ, въ состояніи чпстой 
способности. какъ скрьггаго осповавія вѣчной мудрости. Эта 
возможная и будуіцая мать внѣбожествепнаго ніра соотвѣт- 
ствуетъ, какъ пдеальное пополненіе, вѣчно актуальномѵ Боже- 
ственному Отцу. Міровая дугаа имѣетх двойственный и измѣп- 
чпвый характеръ: она можетъ желать существовать внѣ Бога, 
она можетъ становиться на дожнуго точісу зрѣнія анархиче- 
скаго π хаотическаго бытія; но она также можеть смпрпться 
предъ Богомъ, свободно прпмкнуть къ божествепномѵ Слову, 
привести къ единствѵ все согворепиое, отождествиться съ Пре- 
мудростыо Божіего. Но чтобы достичь этого, душа міра должна 
сначала существовать реально, какъ отдѣльная отъ Бога; тер- 
заемая слѣпыми силаыи со всѣхъ сторопъ, раздробляемая и 
взыельчаеыая на безчисленное мвожество атомовъ, ыіровая ду- 
іпа испытываетъ смутное, по глубокое желапіе единства. Это 
желаніе привлекаетъ дѣйствіе Божественнаго Логоса, который 
первоначально проявляется въ неопредѣлеппой идеѣ едипаго и 
недѣлимаго міра. Это идеальное единство, реализѵя себя, при- 
нимаетъ форму безпредѣльнаго пространства илп безкопечно- 
сти; но внѣшпяя безконечность не удовлетворяегь міровую 
душу: она желаетъ испытать внутреншою цѣлость субъектпв-
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наго бытія, ту полноту, ту цѣлость, которая вѣчво торжествуетъ 
въ Божественной Троицѣ, но для души хаоса уничтожена не- 
опредѣленнымъ чередованіемъ исключителыіыхъ и безразлич- 
ныхъ ыоментовъ, которые называются временемъ *). Ho это 
ложное состояніе, а душа желаетъ истиннаго. Н а желаніе ду- 
шею истипы Вожественный Логосъ отвѣчаетъ внушеніемъ ей 
новой идеи: въ своемъ дѣйствіи иа душу Высшая Троичностъ 
отражается въ потокѣ безконечной продолжительности, въ фор- 
ыѣ трехъ времеиъ: вастоящаго, прошедшаго и будущаго. Со- 
стояпіе первоначалыіаго поглощенія дупіи въ единствѣ Вѣч- 
наго Отца, и ея вѣчное состояніе, какъ чистой способпости, 
или простой возыожностп, овредѣляется, какъ прошедшее души: 
состоявіе ея раздЬленія съ Богомъ слѣпою силою хаотнче- 
скаго желанія утперждаетъ ея пастоящее; а возвращеніе къ 
Богу, иовое возсоединеніе съ наыъ дѣлается объектомъ ея 
стреыленій и усилій— составляетъ ея идеальное будущее (238). 
Но формальное объедвненіе разрозненныхъ элементовъ на про- 
цессѣ времени не останавливается: какъ надъ анархическимъ 
состояніемъ иротяженныхъ частидъ Божествеыное Слово уста- 
навливаетъ для души формальное единство въ пространствѣ, 
какъ на фонѣ хаотической смѣны моыентовъ, Оно производитъ 
идеальпѵю тронцу времепи, такъ на основаніи механичеекой 
причинности Оно обнаружігваетъ коикретную солидарность всего 
въ законѣ всемірнаго тяготѣнія, которое связываетъ внѵтрен- 
вею силою всѣ разрозпенныя частицы хаотической реальности, 
чтобы создать крѣгікое, едииое, компактное тѣло, первую ма- 
теріализацію міровой души, первую основѵ для дѣйствія Пре- 
мудрости Божіей.

Н а основаніи указанныхъ трехъ принциповъ (пространства, 
времени и механической причинности) и создается міръ, какъ 
тѣлесный, ліатеріальный, такъ и духовный, идейный, ибо въ 
идеѣ творевія Библія такъ же, какъ и теософическій разуш> 
пе отдѣляютъ низшій міръ отъ высшаго, зеылю отъ небесъ,—  
творенію міра низшаго соотвѣтствуетх твореніе міра высшаго 2). 
Каковъ же этотъ высшій духовный міръ? Характеръ этого ыіра 
опредѣляется характеромъ воздѣйствія того или другого лица 
Св. Трояцы на его твореніе. Первая ипостась Троицы, Богъ
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Отецъ, воздержался отъ воздѣйствія на хаосъ въ его специфи- 
ческоыъ качествѣ и это было дѣйствующей причииой творенія. 
Для того, чтобы опредѣлить сферу Божественнаго воздѣйствія 
на хаосъ, должно разсыотрѣть только проявленіе двухъ дру- 
гихъ ипостасей па хаосъ, т. е., ту двоякую выстую причину, 
которая опредѣляетъ главную двойствеыиость невидиыаго міра. 
Мы здѣсь находимъ: во гіервыхъ, систему творческихъ воздѣй- 
ствій Логоса, который создаегь ндеальный или иптеллигнбель- 
ный ыірг— сферу чистихъ умовъ, объективяыхъ идей и боже- 
ствепныхъ гипостазированвнхъ помысловъ; и во вторыхъ си- 
стему воздѣйствій Св. Духа, болѣе конкретныхъ u живыхъ, 
образующихъ сферу чистыхъ духовъ или ангеловъ. Сфера Отда 
это абсолютный свѣтъ; Сынъ или Логосъ, это проявившійся 
свѣтъ, это бѣлый лучъ, который освѣщаетъ ішѣшиіе предметы, 
но освѣщаегь, не проникая ихъ, а отражаись на ихъ поверх- 
ности; Святой Духъ— это лучъ свѣта преломлеипый во внѣ- 
божественной средѣ, который разлагается п создаетъ падъ 
этою средою небесный сиектръ семп первоначальныхъ духовъ, 
какъ бы по числу цвѣтовъ радуги М.

Чистые умы, которые образуютъ міръ идей, представляютъ 
собою существа чисто созерцательныя, безстрастныя и непод- 
вижныя; они, какъ звѣзды, утвержденішя иа небосводѣ тверди 
невидимаго міра, выше всякой воли и слѣдовательно всяісой 
свободы. Ангелы иыѣютъ субъективиое бытіе, болѣе конкретное 
II полное; имъ достушш состоянія аффектипныя и волевыя, 
они ббладаготъ движеніемъ н свободой. ІІо свобода ихъ различна 
отъ той свободы, которую мы, люди, ішѣемъ въ нашемъ соб- 
ственномъ бытіи: она иесравнеиво полнѣе. Божьи ангелы, не 
будучи подвержены матеріальнымъ ограыичепіямъ, времени, про- 
страиства и всего механизма физическаго ыіра, ногуть объяв- 
лять себя за и противъ Бога въ одиомъ рѣшительномъ вву- 
треннемъ актѣ своей воли: п въ этомъ актѣ, въ сплу полноты 
своей свободы, оіпі исчерпываютъ всго ее (евободу) u оконча- 
тельно опредѣляютъ свое положепіе по отногаепіго къ Богу. 
Именно, чистый Духъ, опредѣлившій себя за Бога, немедленно 
овладѣваетъ Божествеоною Мѵдростыо и стаиовптся какъ бы 
органическиыъ и нераздѣлыіымъ членомъ Божества: любовь къ
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Богу и добровольыое участіе въ Божественномъ дѣйсгвіи от- 
нынѣ становится его природого (245— 246). Ио также и 
ангелъ,рѣшивпіійся возстать дротпвъ Божества, ие можетъболѣе 
изиѣнить своего рѣшенія, ибо онъ сдѣлалъ это, хорошо со- 
знавая, что дѣлалъ; и онъ можетъ имѣть только то, чего онъ 
хотѣлъ. Онъ хотѣлъ отдѣлиться отъ Бога, потому что возымѣлъ 
отвращеніе отъ Бога. Это отвращеніе (aversion), ые ыогущее 
иыѣть никакихъ аютивовъ въ самомъ Божествѣ, потому что въ 
БогЬ иѣтъ никакого зла, есть чистый и простой агстъ духов- 
ной воли, имѣюідій всго причину въ самомъ себѣ: и потому- 
то эготъ актъ являетоа пеизмѣпнымъ и вѣчнымъ и становптся 
самою природою и сущностыо падшаго ангела. Взбуптовавшійся 
и падшій ангелъ, отвергнувшій Бога, ииѣетъ широкое иоле 
дѣйствія въ міровой душѣ, которую Богъ вызвалъ изъ небытія, 
пробуднвъ въ вей хаотическое желаніе— основапіе и матерію 
всякаго творепія. И эта душа міра есть неопредѣленный и 
несовершенный принципъ, и она всегда будегь сообщать этотъ 
характерх въ извѣстной мѣрѣ всему, что будетъ отъ нея про 
исходить. Итакъ, образуется разнородная и иеобъятиая среда 
которая будетъ находиться между Богомъ ц его противпикоыъ 
и которая представитъ этому послѣдиему средства питать свою 
ненависть, осуществить свое возмущеніе и продли-гь свою 
борьбу; а чрезъ это бытіе его не будетъ цустымъ и неподвшк- 
нымъ: онх будетъ пмѣть обильную u разнообразную дѣятель- 
ность; no общее направленіе и внутреннее качество всего, что 
опъ будетъ дѣлать, зараиѣе опрсдѣлены первоначальпылъ ак- 
томъ его воли, которая раздѣлила его съ Богомъ г).

Итакъ міръ идей, или міръ высшій. и ирнрода, или міръ 
низгаій— созданы вмѣстѣ всеедіінымъ началомъ. Соединеніе 
этихъ двухъ міровъ, иаставлениое въ принципѣ въ началѣ 
творенія, должно быть реализовано въ космогоническомъ и исто- 
рическомъ процессахъ, въ послѣднемъ результатѣ которыхъ 
получается полное осуіцествлевіе всеединства.,— Дарство Божіе. 
Богъ не сразу создалъ всѣ проявленія фнзической жнзни, Оиъ 
лишь съ сааіаго начала опредѣлилъ и направилъ производм- 
телъную силѵ природнаго яачала міровой души. Въ космпче- 
скоыъ процессѣ мы видимъ, какъ открываетъ намъ киига Бы-
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тія два принципа: одинъ абсолютный ц активный— Богъ вх 
своеыъ Логосѣ и своемъ Духѣ; другой, отчасти содѣйствующій 
своею силою, порядку и Божественномѵ плану іі нхъ осущест- 
вленіго, а отчасіи представляющій собию только чистопасспвный 
и матеріальный элементъ (пассивная матерія, земля, дупіа 
низшаго міра *). Итакъ, космическій процессъ былъ, съ одной 
стороны, мирноіо встрѣчею, любовыо и браісоыъ двухъфакторовъ— 
небеснаго и земиого. Но, съ другой стороны, овъ былъ смер- 
тельною борьбою между Божественньшъ Логосомъ и низшимъ 
принципомъ, борьбою за обладаніе душею міра. Отсюда вашакос- 
мическая исторія представляетъ собоюмедлениые и трудные роды.

Основываясь на Библіи, философіи и ыаукѣ, можво указать 
въ этомъ процессѣ ыѣсколысо ступевей, ныенво три 2): во- 
иервыхъ всемірное тяготѣнія, создаюідее матеріальное тѣло 
ыіра, или ыеханическое единство, первое проявленіе космпче- 
скаго альтруизма; во-вторыхъ разрѣжевный и утоячеинвй 
эѳнръ, охватывающій космичесісое тѣло и создающій динами- 
ческое единство, реализованное въ свѣтѣ, элекричествѣ п 
другихъ невѣсомыхъ, являющихся выдоизмѣненіями того же 
дѣятеля. Характеръ этого агента есть чистый альтруизмъ; и. 
вь третьихъ, живая душа. поглощающая свѣтъ, преобразующая 
его въ жизпеняый огонь и чрезъ то создаюіцая органическое 
единство, проявляюіцееся въ растевіяхъ, животныхъ и паконедъ, 
главнѣйшпмъ образоыъ, въ человѣкѣ. И толысо въ человѣкѣ 
тварь соединяется совершеанымъ образомъ сь Богомъ, т. е., 
соединяется совершепно свободяо и взанмво; потому что, благо- 
даря своей двойственной нриродѣ, человѣкъ одинъ можетъ со- 
хранять свою свободу, и оставаться даже послѣ паденія со- 
трудникомъ Божества, соедияяясь съ нимъ напболѣе интпмнымъ, 
внутреннимъ образомъ; поэгому-то Премудрость Божія толысо 
въ человѣкѣ, а не въ ангелахъ находитъ ѵсладу свою.

Смыслъ существованія человѣка,— это, во-первыхъ, внутреи- 
нее и свободное, идеальвое объедішеніе Божественнаго дѣй- 
ствія и земной силы, Логоса и души; н во-вторыхъ, свободпое 
соединеніе впѣ божественнаго начала со всеедннымъ суідимъ. 
И это соедппеніе въ человѣкѣ зеыного н божественваго должно 
быть двоякимъ: во-первыхъ, въ индивидулыюых человѣкѣ— въ
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лидѣ, u во вторыхъ въ коллективвомъ— или человѣчествѣ. И 
здѣсь, на этомъ пути соедивеыія божественнаго съ земиымъ, 
конечная дѣль ыірового процесса— всеединство— проходитъ 
вѣсколысо ступеней : ). Такъ, въ индивидуальномъ человѣкѣ,. 
представляющемъ соедииеніе Логоса, разуыа и земного начала— 
тѣла, это соединеніе должно вачаться съ внѣшняго раздѣленія: 
чтобы познать свое единство, человѣкъ долженъ различить 
въ себѣ субъекта познанія и дѣйствія (мужчина), отъ себя, 
какъ объекта позпавія й страданія (женіцина). Но для дѣй- 
ствительнаго осуществленія того, что потендіально заключено 
въ человѣкѣ, необходимо и коллективвое человѣчество, въ ко- 
торомъ только и можетъ совершиться всеобідая интеграція 
всего внѣбожественнаго бытія. Существенное единство человѣ- 
ческаго бытія въ мужчивѣ, женщинѣ н въ обществѣ опредѣ- 
ляе'!!» веиидимое едивство божественнаго воплощенія въ чело- 
вѣчествѣ. Собственно говоря, уже одинъ мужчина потенціально 
содержитъ въ себѣ всю сущность человѣка. Но для того, чтобы 
реализовать эту потенціальность въ дѣйствительности, ему, 
ыужчинѣ, веобходимо: 1) раздвоиться, или объектировать свое 
матеріальное бытіе вь женідинѣ, 2) равмнозкиться или объек- 
тивировать универсальность своего разумыаго бытія, во иноже- 
ствѣ индивидуумовъ, т. е., въ человѣчествѣ. Но въ сущности, 
ііи  имѣемъ дѣло только съ одиой формой человѣческаго бытія, 
ибо женщина есть только додолненіе мужчины, а общество—  
его распространеніе. Аналогично зтоаіу и соединеніе человѣ- 
чества съ Богомъ, будучи по необходидіоети троякимъ, въ сущ- 
ности создаетъ только одно суідество Богочеловѣка, воплоще- 
віе Логоса, дентральное и личное проявлепіе котораго есть Хри- 
стосъ, а женское дополненіе— св. Дѣва; всемірное распростра- 
непіе— Церковь. Но церковь соединена съ Богомъ не непосред- 
ствепно, а благодаря воплощенію Христа: только Христосъ 
есть по истинѣ Богочеловѣкъ,— человѣкъ, непосредетвеішо 
соедииивтійся съ Божествомъ. Человѣчество, соединеиное съ 
Богомъ во Христѣ, св. Дѣвѣ п Церкви,есть реализація суще- 
ственной мудрости, абсолютвой субстанціи Бога,— Его сотво- 
ренвая форма, Его воплощеніе 2).

Итакъ, Человѣкъ, какъ досредндкъ небесъ и землн, предна-
]) 259 п слѣд. *) 261.



значенъ быть универсальнымъ Мессіею, спасти міръ отъ хаоса, 
присоединивъ его къ Богу, воплотпвъ въ твариыя формы вѣч- 
нуго Мудростъ. Эта мпссія заключаетъ въ себѣ для человѣка 
тройное служеніе: оиъ долженъ быть священншсоыъ Бога, 
царемъ низшаго міра и пророкомъ ихъ абслютнаго соединенія: 
священникоыъ Бога, принося еыу въ жертву свой пропзволъ u 
человѣческій эгопзмъ; царемъ ннзшей природы, господствуя 
надъ иею чрезъ Божествениый законъ; пророкомъ соедипенія, 
стремясь къ абоолютной цѣлости бытія и прогрессивно осуще- 
ствляя ее постояннымъ содѣйствіемъ милости и свободы, всебо- 
лѣе и болѣе возраждая п преобразуя внѣ— божественпую лрироду 
до ея унпверсальной и совершениой интеграціи J). Подчиияться 
Богу и царствовать падъ природою, чтобы спасти ее,— вотъ въ 
двухъ сдовахъ мессіанпческій законъ. Человѣкъ отринулъ его, 
предпочитая достигать цѣли непосредственно, чрезъ самаго 
себя; насвглуя порядокъ, опредѣленный Божествеппіамъ Разу- 
ыомъ, онъ захотѣлъ соедпниться съ низшею природого, въ силу 
своего собствениаго желапія, дуыая этпмъ присвоить себѣбез- 
условную власть, абсолютную автократію, равную Божіей. Каиъ 
хаотическая земля не могла освободиться отъ теогоническаго 
дѣйствія Логоса, такъ человѣческій хаосъ, созданный иадепіемъ 
эдема, долженъ былъ подчпниться тому же теогошіческому 
дѣйствію Логоса. который стремится переродить его въ духов- 
нос человѣчество, дѣйствительно объеднненное н осияіценіюе 
божествепною истниою и жіівущес вѣчиою жизныо (269).

Этотъ теогопическій процессъ твореиія Человѣка Ыессіи, или 
чсловѣка Бога, чрозъ котораго божественная Мудрость вопло- 
щается въ цѣлости міра, представляетъ въ порядкѣ врсмени 
три главпыхъ ступени: во первыхъ, рядъ мессіаническихъ 
проявленій въ природномъ человѣчествѣ, или въ человѣческомъ 
хаосѣ до христіаиства; во вторыхъ появленіе индивидуальпаго 
Мессіп въ лнцѣ Іисуса Христа, п въ третыіхъ, мессіашіческое 
преобразованіе дѣлаго чедовѣчества, или же развптіе хрнстіан- 
ства. Мессіаническое приготовленіе людей къ восприпятііо 
Христа прошло три главныхъ стуиеші: у Индусовъ. Грсиовъ 
и Евреевъ. Анализпруя этотъ подгоговигельный ііроцессъ, мы

1) *50.
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ыожемъ усмотрѣть въ нелъ три историческія неопровержимыя 
истины 3): во первыхъ, идея троичной теократіи, т. е.,органи- 
ческагосодѣйствія и моральной гармоніи между тремя правящіши 
властями общества, совергаенно чуждая Индусамъ, Эллинаш», 
всегда жила въ сознаніи Израиля, во 2-хъ, эта идея, въ самые 
тиржественные момеяты сврейской исторіи, воплощалась и дѣй- 
ствительно осуществлялась; въ третьихъ, представители націо- 
нальпаго прогресса— люди бѵдущаго (пророки), которые созда- 
вали исторіго,— никогда не становились оа путь чисто револнь 
ціонный; и, карая своею вдохновенною рѣчью злоупотребленія 
священниковъ и націоаальныхъ царей, въ привципѣ пикогда 
не отрицали ии священства Аарона, ии царства Давида. От- 
сюда являетоя необходимыыъ признать и въ христіанскую эпоху 
принципъ соціальной троицы— священство— (у Соловъева, соб- 
ственно, оапство), царство и пророчество. Итатсъ, первая власть 
есть священство съ папою, какъ духоваымъ владыкою всего 
міра во главѣ. Вторая мессіаническая власть есть христіан- 
ское царство. Христіанскій царъ есть по преимуществу духов- 
ный сынъ высшаго иервосвященника. Если единство гоеудар- 
ства сосредоточивается въ высшемъ иервосвяіцевникѣ, если 
есть сыповнее отношеніе между христіанскимъ государемъ, 
какъ таковыыъ, и церковью, то это отношепіе дѣйствитсльно 
доля:но существовать и, такъ ск азать ,2) быть ипостаіично между 
главою государства и главою Церкви; отсюда же слѣдуетъ то, 
что высшій представитель государства— дарь долженъ быть 
проводникомъ въ лшзнь единственнаго истиннаго принципа, 
даанаго u воплоіценнаго Христомъ. Христосъ и есть принципъ 
всякпхъ истияъ; едииственный по существу, безконечно умно- 
женпый въ своемъ матеріальномъ содоржаніи и тройной въ 
своей составной формѣ: теологической, философской и науч- 
ной, а также и въ св. таинствахъ. Христосъ есть привципъ 
всякой асизни не только духовпой, но также и тѣлесной, не 
только индивидуальной, по также и соціальной а). И потому-то 
человѣчество должно воплотить въ жнзви завѣтъ Христа— со- 
единеніе всѣхъ въ едивствѣ. Отсюда доджно, прежде всего, 
уннчтожить ьсякія ваціональныя и мѣстныя перегородки. Со- 
единяя всѣхъ учениковъ въ одноыъ вѣроисповѣданіи, Іисусъ

*) 294. 2) 314 и слѣд. 3) 324



Христосъ не хотѣлъ остановиться предъ національными дѣле- 
ніямп. Онъ простеръ свое братство па всѣ націн; и если это 
таинственное обіценіе Божественнаго тѣла есть истинно и ре- 
ально, мы становимся, принимая въ немъ дѣііствительное уча- 
стіе, братьями безъ нсякаго разлвчія расъ и падіональностей; 
'если ыы другь друга ѵбиваеаъ во имя ынимыхъ націоналышхъ 
интересовъ, ыы являеыся не метафорически, а совершенно ре- 
ально братоубійцааш.

Взаимнаго единенія въ цѣломъ богочеловѣчествѣ люди дости- 
гаютъ черезъ іаинства, какъ залоги общенія вѣрующихъ во 
Христѣ. Изъ этихъ таинствъ три: крещеиіе, ыуропоыазапіе и 
причащеніе, составляютъ права лгодей— онн дѣлаютъ всѣхъ 
христіанъ свободнымн и сынаыи Христа. Прочія л;е четыре 
таинства: покаяніе, свящепство, бракъ и елеосвященіе состав- 
ляю тъ свящеииыя и таинственныя обязанности человѣка. Со- 
ловьевъ глубокомыеленно объясвяегъ зпаченіе этихъ таинствъ. 
Т акъ какъ человѣкъ есть Сынъ Божій no приндипу, то его 
первая обязапность признавать, что онъ въ дѣйствптельпости 
ве есть Сыпъ Бозкій, признавать огромпое разстояніе между 
тѣмъ, что онъ есть и тѣмъ, чѣмъ опъ долженъ быть *). Въ 
этоыъ-то отрпдательвое условіе всякаго положвтельнаго про- 
гресса, въ этомъ его чсловѣческая обязанпость по преимуще- 
ству— обязаниостъ смиренія, утвержденная дерковью въ таин- 
ствѣ покаянія. Но эта же обязаипость смпренія, это же со- 
зианіе чсловѣкомъ своего недостоияства, даютъ основаиіе для 
призвапія хрвстіашшомъ порядка въ церковиой іерархін (та- 
инство священства). Основою соединенія людей является лю- 
бовь. Дѣло любви есть интеградія человѣка, а черезъ человѣка 
и всякаго тварнаго бш ія . Нужно исполнить тройное соединеніе: 
во первыхъ, возстановить индивидуальнаго человѣка, присоеди- 
нивъ его вѣчнымх единеніемъ къ его натѵральному дояолнеиію 
— женщинѣ; во 2-хъ, возстановить соціальнаго человѣка, соеди- 
нивъ его въ онредѣленномъ союзѣ съ индивидуумомъ, и въ 
3-ихъ возстановить универсальнаго человѣка, возстановнвъ его 
едияеше со всею природою міра, который есть органическое 
тѣло человѣка. Все это достигается любовію, которая, прежде 
всего, имѣетъ видъ любви мужчины къ женщинѣ. Эта любовь

*) ззо.
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самая сосредоточенная и самая конкретная, и потому са- 
мая глубокая и самая иитенсивная; она естъ истинпое осно* 
ваніе и обідій типъ всякой другой любви и всякаго другого* 
едииенія. Слово Божіе предписало ее и благословило, а дер - 
ковь увѣвовѣчила это благословеніе въ таинствѣ брака, кото- 
рий дѣлаегь изъ половой любви первое положительиое оспо- 
ваніе богочеловѣческой вптеграціи *). Кругь таинствъ закры- 
вается таинствомъ елеосвяіцеиія, которос является символомъ- 
и залогомъ вашего безсмертія, нашей будущей дѣлости, на- 
шего будущаго воскрееенія. Такимъ образомъ циклъ таинствъ 
такъ же, какъ и циклъ универсальной жизни, завергоается 
воскресеиісмъ плоти, интеграцісю всего человѣчества, оконча- 
тельпымъ воплощеиіемъ божественной Премудрости.

150 ΒϊιΡΑ И РАЗУМЪ

Таково философское ыіровоззрѣніе Соловьева, проводпмое в-ь 
„La Russie et l’E glise universelle“, н вмѣстѣ съ тѣыъ пре- 
красно, какъ мы уже говорпли, представляющее изъ себя ре- 
зюме его глубокомыслепной философской системы. Такое же 
резюме, но уже историко-богословскихъ воззрѣній Соловьева, 
именно его взглядовъ на христіанство (средневѣковое, отчасти 
и совремеиоое) представляетъ собого и— такъ надѣлавшій въ 
свое время ыного іпуыу рефератъ Соловьева, чптаішый \т ъ  
въ засѣданіи Московскаго Психолог. Общества 19 октября 
1891 г„ т. е., въ самомъ уже кондѣ второго періода его дѣя- 
тельиости. Рефератъ этотъ, иосящій назвапіе: „0 причинахъ 
уиадка средневѣвоваго міровоззрѣпія, представляетъ собого 
крайпій полюсъ взглядовъ Соловьева па христіанство п его 
историческое значепіе. Главішя ыысли этого реферата удобнѣе 
вссго выразить въ тѣхъ тезисахъ, которые были выставлены 
Соловьевыыъ къ сиоеыу чтенію въ Психолог. Обществѣ. Та- 
кихъ тезисовъ 7; оіш слѣдуюіціе: 1 тезисъ: средневѣковое мі- 
росозерцапіе и связанный сь нимъ строй жизнп, какъ на З а - 
падѣ, такъ п на Востокѣ, представляютъ собою историческій 
компромиссъ между христіанствомъ и язычествомъ, и ныѣютъ 
характеръ двоевѣрія, или полувѣрія. Этотъ компроаліссъ оши- 
бочпо принимается за само христіанство, какъ его противни-



ісаыи, такъ и защитниками. 2-й тезпсъ: Въ средневѣковомъ 
міросозерцаніи и жизненпоыъ строѣ повое духовное начало не 
■овладѣло старымъ, языческимъ; оии утвердились во внѣшнемъ 
сопоставленіи, и само христіаяство вообще и въ цѣломъ бьгло 
привято, какъ внѣшній фактъ, а не какъ задача, разрѣшаемая 
собственною, нравственно-историческою дѣятельностю челивѣ- 
чества. Въ происходящихъ отсюда противорѣчіяхъ заключаются 
корениыя причины упадка средневѣкового міросозерцавія. 3-й 
тезисъ: вслѣдствіе узаконенія языческихъ элеыентовъ въ жизни, 
истина христіапской вѣры перестала быть нормою дѣйстви- 
тельпостн, превратилась въ отвлеченний теоретическій догматъ, 
и христіапству былъ приданъ несвойственяый ему характеръ 
односторбнняго и нетерпимаго догматизма. 4-й тезисъ: господ- 
<;тпо язычеекихъ началъ въ публичной жизніі подавило хрп- 
стіанскуго общественность, заыкнуло релпгіозно-иравствеішыя 
силы и задачи въ тѣсныхъ предѣлахъ пндіівіідуалыіаго дуіпе- 
сиасепія н придало средпевѣковому хрпстіанству характеръ 
односторонняго эгонстическаго пидішідѵалнзма.

Пятый тезисъ: огравпченпое областью теоретичсской вѣры u 
«ѵбъективной вравственности, духовное вачало стало чуждымъ 
реальной прпродѣ человѣка и міра, потеряло надъ нею всякую 
власть, и такимъ образомъ, средневѣковое христіанство полу- 
чило характеръ односторонпяго и безсильнаго спиритуализма. 
Ш естой тезисъ: трп указапныя болѣзнн— исключительный дог- 
матпзмъ, одпосторониій нндивндуалпзыъ и ложный спиритуа- 
лизмъ впутрепно подорвали средневѣковое міросозерцапіе u 
вызывалп по необходимости » по справедливости критическое 
разлагающее движевіе мысли и жнзни. Седьмой тезисъ: съ 
общеисторической точки зрѣнія критическое движепіе послѣд- 
пихъ вѣковъ ведетъ къ обнаруженію и торжеству истиннаго хри- 
стіанства, живого, обществеппаго п уняверсальнаго,— не отри- 
цающаго, а перерождаюіцаго человѣческую и првродную жизпь.

Изъ всѣхъ персчисленныхъ иами тезнсовъ особенно моиь 
возбѵдить протввъ себя недоумѣнія послѣдній, седьмой тезисъ. 
Соловьевъ эхо повшіалт», н потому самъ пошелг на встрѣчу 
возможнымъ противъ него возраженіяиъ.— Тѣ, говоритъ онъ, 
которые ужаснутся той ыысли, ч-го духъ Христовъ дѣйствуетъ 
черезъ невѣрующихъ въ Hero, будутъ неправн даже съ своей
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догматической точки зрѣнія. Когда вевѣрующій священникъ- 
правильно совершитх обѣднгс, то Христосъ присутствуетъ въ- 
таинствѣ ради людей, въ вемъ нуждагощихся, несмотря на не- 
вѣріе и недостоинство совершителя. Если духъ Христовъ ыо- 
жетъ дѣйствовать черезъ невѣрующаго священнослужителя въ- 
церковномъ таинствѣ, почему же овъ не можетъ дѣйство- 
вать въ исторіи черезъ невѣрующаго дѣятеля, особепио когда 
вѣрующіе изгоняютъ его? Духъ дышетъ, гдѣ хочетъ. Пусть 
даже враги служатх емѵ. Христосх, намх заповѣдавшій любить 
враговъ, конечно, самх не только можетъ любить ихх, но и 
умѣетъ пользоваться ими для своего дѣла. А номинальнымъ 
христіанамъ, гордящимся своею бѣсовскою вѣрою, слѣдовало 
бы, говоритх Соловьевх, вспомнить еще кое-что изъ Еваигелія,. 
исторію двухх апостоловъ: Іуды Искаріота η Ѳомы. Іуда сло- 
вомъ и лобзаніемъ привѣтстовалъ Христа,— Ѳома въ лицо за- 
яввлъ ему свое невѣріе. Но Іѵда лрсдалъ Христа и „тедх  уда- 
вися“, а Ѳома осталс-я апостолоых и умеръ за Хрнста 1).

Указывая далѣе на то, что въ пастояіцее вреыя между со- 
временвымъ человѣчествоыъ мало замѣтио солидариости, Со* 
ловьевх заыѣчаетъ, что невѣруюіціе прогрессисты всё таки 
стараются худо-ли, хорошо ли, создать такую солидарность и: 
кое-что уже сдѣлали на этомъ пути; иненующіе же себя хри- 
стіанаыи не вѣрятъ въ успѣхх ихъ дѣла, злобно порицаютъ 
ихъ усилія, протпватся имъ. „Ііорицать и мѣшать другимъ 
легкО) говоритъ Соловьевъ 2). Попробуйте сами сдѣлать лучше, 
создать христіапство живое, соціальное, вселенское. Е сли  мы 
не по имени только, а ва  дѣлѣ христіаие, то отх аасъ зави- 
ситъ и то, чтобы воскресъ Хрнстосъ въ своемх человѣчествѣ. 
Тогда-то, заішочаетъ Соловьевъ. и историческій Ѳома прило- 
житъ руку свою кх этоічу дѣйствительно во плоти воскресшему хри- 
стіанству н сърадостыо воскликнегь: „Господь мой и Богъ мойи-

ІІротивх главныхъ положеній реферата Соловьева, уже па 
томъ же засѣданіи, на которомъ читался самый рефератх, были 
сдѣланы очень сильныя и вѣскія возраженія. Такъ извѣстный 
нагаъ философскій писатель Астафьевъ 3) (р. 1846 г. |  1895 г.)

*) См. 12 η 18 стр. озиачепнаго реферата въ отдЬ.іьиомг нзданіп.
2) Ib ., 13 стр.
3) Кдкъ мы увидпмъ позднѣе, Астафьевъ оппоиировалъ Содовьеву и по иоводу 

взгдядовъ иослѣдияго ыа сдавяпофпльство.
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противъ отождествленія Соловьевымъ задачи христіапства съ 
нравственной— соціальной задачей выставлялъ то, что задача 
и зиаченіе религіи гораздо шире нравстненно-соціальной за- 
дачи. Религія есть возсоедипеніе двухъ міровъ, двухъ жизией: 
земной и трансцендентной. Въ религіи слѣдуетъ видѣть высшую 
инстанцію п для закона жизнп, но никакъ нельзя сказать, что 
царство мірское должно обратиться вх царство Божіе. Въ ре- 
лигіи, какъ ея сущность, выставляется выше всего лпчное ду- 
шеспасеніе. И такъ какъ, продолжаетъ Астафьевъ, для реліігіи 
высшее значеніе ішѣетъ отношеніе личнаго духа къ трансцен- 
дептномѵ, то это не только узакопяетъ въ религіозной жнзни 
чуждые всякой правтической осуществиыости элеыенты: созер- 
цательный и мистическій; но и ставитъ пхъ выше всякой об- 
щественной или личной. практически-нравственвой житеііской 
задачи.— Другіе опионенты Соловьева (какъ вапр. квязь Цер- 
телевъ, проф. Звѣревъ) указывали ему па то, что нельзя ото- 
ждествлять задачи государства η религіи и подчияять первыя 
вторимъ; онѣ могутъ соприкас-аться, но не сливаться. Профес- 
соръ же Звѣревъ указывалъ, между прочимъ, на то, что въ 
вопросѣ о вліяніи христіапскихъ началъ на соціальную яшзнь 
слѣдуетъ отличать область частныхъ отнотеній между людьми 
отъ области собственво государствеішой. Въ частныхъ отпо- 
шеніяхъ между отдѣльными лицами хрястіанскія начала могутъ 
обиаруживать свое дѣйствіе лпшъ посредствеино, поскольку они 
перерождаютъ человѣка и побѵждаютъ его оставаться вѣрнымъ 
евангельсккмъ завѣтамъ въ отношеніяхъ къ ближнимъ. Они 
остаются здѣсь всегда на степени иравствепиыхъ началъ, ко- 
чорьшъ человѣкъ повинуется евободно, по виутрениему убѣжде- 
вію. Иридавать имъ нное значеніе, сиабжать ихъ принудптель- 
ною силой, облекатъ въ форму юридическихъ нормъ, зиачило бы 
исказить пхъ впутреннюю прнроду, лигоить пхъ этпческаго ха- 
рактера, внестп внѣшнее принужденіе и власть туда. гдѣ все 
должно опредѣляться исключптельно шіутреннего свободого че- 
ловѣка; а ыежду тѣмъ, только въ этоаіъ u могло бы заключаться 
прямое примѣвеніе христіанскихъ началъ къ частиымъ отио- 
шеиіямъ. Точно также въ областн государствегпюй— христіан- 
скія начала аіогутъ рѣшительнымъ образомъ преобразовать со- 
діалыіый строй, но не прямымъ вліяиіемъ на формы этого



строя, а косвеннымъ черезъ представителей власти, руководя- 
щихся въ своей публичной дѣятельности евангельскими пред- 
писаніями. Прямое же и непосредственное приложеніе хри- 
стіанскихъ началъ къ соціальному строю не можетъ вызвать 
здѣсь ничего другого, кромѣ стараго вопроса объ отношеніи 
духовной власти кх' свѣтской и старыхъ попытокъ водворепія 
теократическаго порядка, отъ котораго рефорыадія избавила 
европейскій ыіръ. Были поставлены Соловьеву, какъ онх, впро- 
чемъ, и самъ предвидѣлъ, возраженія противъ того положенія 
его, что въ послѣдніе три вѣка весь прогрессъ былъ совершенъ 
чрезх невѣрующихх людей. Такъ извѣстный публицистъ Мо- 
сковскихъ Вѣдомостей Говоруха-Отрокъ J) совершенно справед- 
ливо указывалъ на то, что пстинное Христово дѣло непремѣнпо 
требуетъ для своего совершенія и Христіанскаго настроеиія, и 
вѣры въ Божествевность Христа. Соловьевъ же, допуская 
христіанскій прогрессъ чрезъ язычниковъ, тѣмъ самымъ, по 
словамъ оппонента, допускаетъ возможность какого-то христіан« 
ства безъ христіанъ.— Таковы были наиболѣе серьезныя и 
вѣскія возраженія, сдѣланныя Соловьеву непосредственио послѣ 
прочтенія его реферата. He мало возраженій было сдѣлано ему 
в въ вовремениой печати 2), Но всѣ эти возраженія пе ыогли 
сдвинуть Соловьева съ того базиса міровоззрѣнія, ва которомъ 
опъ окончательно укрѣпился къ началу 90-хъ годовъ.— Къ 
ѳтому же времени пришла къ своеыу завершенію и эволюція 
историко-публицистическихъ взглядовъ Соловьева: изъ славяво- 
фила 70 годовъ Соловьевъ, къ началу 90-хъ годовъ, обратился 
въ ревностнаго прозелита западничества, яраго иротивника 
славянофильства. Иамъ предстоитъ теперь позиакомиться съ 
этою эволюціею обіцественно-историческихъ воззрѣній Соловьева.

Александръ Л т олъскгй.
(ІІродолженіе будетъ).

!) П псавтій подъ псевдоннмомъ; «Юлій Покодаевъ».
2) H e no частпымъ пувктамъ реферата Солопьеиа, а  иротпвъ основной его 

точки зрѣліл; кротовъ частиыхъ вш ддовъ Солоиьеьа возраженій потому яе. когло 
быть, что пъ то времл (1891 г.) рефератъ его пѳ былъ пролущень цепзурой въ 
иечать (оиъ былъ отпечатаиъ лпиіь послѣ смерта Соловьева), и нотоыу возраже- 
ніа ыогдп бить иаправлеіш главыыиъ образоиъ протппъ основиой ыыслн рефе- 
рата, лосвольку оиа могла быть пзвѣства пэъ реиортерскихъ отчетовг оЗасѣдавіи  
Пспхолог. Обіц., па которомъ читѳлся рефератъ Соловьева.
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Содержаніе. Высочайшій Манифестъ.—Высочайшее иовелѣніе.—Высочайшій нріі* 
казъ.—Высочайшія паграды.— Отчетъ Харьконскаго Еиархіальпаго Сояѣта но 
мпссісшерскпмъ дѣламъ о состолпіи раскола п сектантстоа яъ епархіп ндѣятель· 
ностп еиархіалыіой миссіп за 1901 годъ (продолженіе).— ЕпархІальныя взвѣщевія

— Извѣстія п замѣтки.—Объяплепія.

М Ы ,  Н И К О Л А Й  В Т О Р Ы Й ,
ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ,

Царь Польскій, Беликій Князь Финляндскій,

П ПРОЧДН, п ПРОЧАЯ, П ПРОЧДЯ.

Объявляемъ всѣмъ вѣрныиъ Ндшіімъ поддаппымъ:
Сего 16-го августа, съ согласія Ндшбго п Лгобезнѣйпгпхъ: Дядп 

И ашвго, В елвкдго Киязя Владпміра Александровпчд п Теткп Нд- 
ш вй, В елпкой Княгинв Мдріп Пднловны, совершепо въ церкви 
Болыпаго Царскосельскаго Дворца, no уставамъ Нашей Православ- 
ной Церквп, бракосочетаніе Дгобезиѣйшей Двоюродиой Сестры Нд- 
ш ей, В елпкой Каяжіш  Елвиы Владпміровцы съ его королевсвпмъ 
высочествомц Королевпчемъ Греческвмъ Никодаемъ.

Мо.тя Всевышияго Господа о цисиосланіп на ЬІовобрачпыхъ Бо- 
жествеиной благодатп, Мы вііолиѣ увѣреаи, что u псѣ вѣрноішд* 
даниые Н а ш і і  возцесутъ молепія e i n  ко Всеб.тагояу Богу Вседер- 
жителю.

Данъ въ Петергофѣ, въ 16-й  день августа, въ лѣто отъ Рож- 
дества Хрпстова тыснча девятьсотъ второе, Царствоваиія же Нд· 
шего ьъ восьшое.

Н а  подлпнномъ Собственною Е го  И мператорскаго Вешгчества рукою 
подппсано:

31 Августа і * 1902 года.

В Ы С О Ч А Й Ш ІЙ  М АНИФ ЕСТЪ.

БОЖ ІЕЮ  МИЛОСТІЮ

Н И К 0  Л А И.



Высочайшее повелѣніе.

Г о с у д а р ь  И м і і е р а т о р ъ ,  н ъ  1 й деш» іюля сего 1902 года, Вы- 
с о ч а й ш е  утвердить совзволилъ изложенное въ оиредѣленів Святѣй- 
шаго Сѵнода, отъ 16— 24 мая сего года за Лг 2153 , аредположе- 
ыіе о прелоставленіп преподавателямъ епархіальвыхъ женсквхъ  
училпщъ взъ лицъ съ высгапмъ образоваыіемъ права па зач осл е- 
ніе службы ихъ въ этихъ должиостяхъ въ срокъ выслуги на пен- 
сіто ззъ  сиеціалы ш хъ средсівъ Святѣйшаго Сѵнода, въ случаѣ пе- 
рехода вхъ на службу въ духовныя сем вваріо и мужскія духов* 
ныл училпща, съ тѣмъ, чтобы прп таковомъ зачетѣ изъ ихъ со- 
держапія за все зачптаемое время производимъ былъ установлен- 
ныЙ 2°/о вычетъ на пенсіи въ составъ духовно-учебнаго капитала.

4 6 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

Высочайшій приказъ.

По вѣдомству православнаго всповѣдааія пропзводптся за  вы- 
слугу лѣтъ со старшвнствомъ изъ коллежсквхъ ассесоровъ въ ма- 
дворные совѣпгники  съ 30 мая 1900 года учитель Харьковскаго 
Духовнаго учплоща Корот ковя,

Высочайшія награды.

Г о с у д а р ь  Н ы п е р а т о р ъ , no вселодданиѣйпіеыу докладу Сѵно- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣлеігіямъ Святѣйшаго 
Сѵнода, В с е м п л о с т и в ф й п г е  соизволилъ, въ 20*й деяь мвнувшаго 
іголя, на награжденіе, за 10-лѣтніе труды по народному образо- 
ванію, серебряныма медалями, съ надписью „за усердіе*, для но* 
шенія на груди иа Алексапдровской летпѣ : діакоиовъ церквей: 
ІІиколаевской г. Старобѣльска Софронія Лонггтова, Преображеп- 
ской въ слободѣ Былбасовкѣ, йзюмскаго уѣзда, Порфирія Кот* 
ляреескаго, Архидіакоыо-Стефановской с. Бѣлянскаго, того же уѣз- 
да, Александра Попоморева, села Ііриволья, того же уѣзда, Але- 
ксандра Черняева п Харьковекой Свято-Духовской Стефана ІЗсг 
межина* учвтеля Ново-Александровской церковио-приходской пшо* 
лы, Старобѣльскаго уѣзда, діакоыа Василія Савченно,
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Отчетъ Харьковскаго Епархіальнаго Совѣта по миссіонерснимъ 
дѣламъ— о состояніи раскола и сектантства въ Епархіи и дѣя- 

телькости епархіальной миссіи за 1902 годъ.

(иродолжевіе

ѣъ Изюмскот уѣздѣ штундисты пмѣются: 1) во 2-мъ благо- 
чвнипческомъ о к р у г ѣ -в ъ  прпходѣ сл. Рай-Алексапдровкн, въ· 
хут. Орѣховаткѣ, гдѣ пхъ счвтается до 90 чел. об. пола. Ояп пе- 
дутъ пропаганду средп населенія блпжайшохъ зіѣстъ, но, поввдп- 
мому, усиѣха въ отчетиомъ году не нмѣлп.

2) Въ 4-мъ благочинническомъ округѣ— а) въ приходѣ с. JTj)U~ 
волья въ хут. Пстровкѣ. Ш туцда пронпкла сюда лѣтъ 7 — 8 иазадъ 
пзъ хут. Орѣховатяіь Въ отчетномъ году сеитаитовъ числплось 
13 чел. об. нола, въ томъ числѣ 2 неігрещенныхъ дѣтей. Ouu 
упорио держатся своего лжеучеиія; устраиваютъ у себя поочередио 
собранія диемъ u вечеромі«, на которыя охотио являются о пра- 
вославпые, особепно изъ молодежв, отчего въ првходѣ очень іш о- 
го колеблющвхсн, хотя опп пока  стараются выказать себя нѣриы- 
мп сынамп Щфкші. Сектаиты часто хидятъ въ сосѣ дітю  иѣмсциую 
колоиію на „преломленіе хлѣба“ η не ирекращаютъ общеніи съ 
Орѣховатцамп. Вь правстпеинолъ отнопіеніп овп далеко не без- 
упречны, но иредъ православиымн стараются выставвть себя людь- 
ми жпвуіцимп no евангелію. Проттагандпруя свое лжеученіе, оіш 
усплвваются смутить православныхъ распространеиівмъ ложныхъ 
свѣдѣыій о числевностп п свлѣ штунды въ Роесіи. Нравославцые 
съ  грустыо смотрятъ на развпвающееся сектаитство в силыш же- 
лаютъ избавиться отъ вего. Во время пребыиаиіл въ селѣ г. епар- 
хіальнаго мивсіонера, почтеіпш е с.тарики большою толііою явплпсь 
(21 ноября) къ ііему за совѣтомъ: что пмъ дѣлать со штундистамп; 
иельзя лп ихъ выселвть?— б) Въ прпходѣ сл. М и ха й л о ет  штѵи- 
дисты жпвутъ въ хут. Ново-Петровкѣ; это виходцы пзъ х, ІІет- 
ровкп, Привольиеискаго прпхода; всѣхъ пхъ— 14 чел. (7  дг. п 7 ж .) 
есть одво иекрещенное дптя. Штупдпстьг устраиваютъ молптвсн- 
ныя еобрапія, на которыя являются п орѣховатскіе штуидпсты; 
являлпсь п православные пзъ сосѣдиихъ деревень, ио былп разго- 
няемы сельсвплъ старостой. Огь бесѣдъ со свяіценипкомъ сеитанты 
уклоияются. Совращеній изъ среды мѣстныхъ жителей пока нѣтъ; 
но вліяніе сектантства въ прпходѣ обиаружввается: было нѣсколь-

*) См. ж, „ВЬра и Разумъ*1 за 1902 г. .Ѵг 15.



ко случаевъ дерзостп по отношенію къ прпходскому свяіденнвку 
п крайне безсовѣствой платы ирпчту за требопсиравлепія.

В $ Еупянскомъ уѣздѣ штѵндисты пмѣются — а) въ Соборномъ  
првходѣ г. Купянсна^ какъ въ самомъ городѣ, такъ п въ хуторахъ, 
входящохъ въ составъ сего ирвхода— Бѣлоцеркоискомъ (Дорога- 
иевка тожъ), Осоыовой п Проиоповкѣ; всѣхъ ттундостовъ  въ прп- 
ходѣ 135 чел. об. іь (63  м. в 72 ж.), въ томъ чпслѣ 50  малолѣт- 
нвхъ, пзъ копхъ 27 некреіценннхъ (11  мальч. п 17 дѣв.). б) Въ 
Николаевскомъ приходѣ г. Купянска гатуидвстовъ 31 челм нъ чвслѣ 
коихъ 4 некрещеииыхъ дѣтей. В о главѣ купянской штупдовой 
общины стоитъ „пресвптеръ“ Владвміръ Волкъ, крестьининъ хут. 
Болдыревки, Прпстѣпскаго прпхода. Молптвенныя собранія сектаи- 
тамв ѵстраиваются безирепятетвенно— въ воскресные днп; а въ 
др уг іе— устраиваготя, такъ называемые, „бвблейскіе вечера“ длл чте- 
пія Слова Божія, толковянія его п утвержденія въ понвмаыіп его 
въ сектантскоаіъ духѣ; на этн вечера нрпглашаются пногда п пра- 
вославиые. Въ послѣднее время сектанты, стремясь подорвать зна- 
ченіе современной церкпв, стараются установить протпворѣчія ме- 
жду кановпческамо требованіями древией дерквп (оеобенно относи- 
тельпо церковвой дпсцпплины) п практикой современиой съ этою 
дѣлію на„бпблейскихъ вечерахъ“ иып чптаются цервовиые каноньг, 
напр. Кннга иравплъ апостольскохъ, Соборныя постановлепія, дѣла- 
тотся точньгя вьгпискв пзъ ипхъ п, затѣмъ предъявляются иравослав- 
яы м хсъ  указаиіемъ на существующ ее (будто-бы) полное несоотвѣт- 
ствіестроя современвой церковной жпзнп съ духомъ и требовавіяып 
древней Церявп. Какъ на собраніяхъ, такъ п на вечерахъ поются 
„псаліэмы“— духовныя стпхотворенія пзъ кнпгп „Сборпакъ духов- 
иыхъ стихотвореній для хрпстіанъ Евангелпч.-лю теранск. исповѣ- 
данія“, печат. въ Оимферополѣ, а также пзъ книги „Голосъ в ѣ р ы \ 
Въ послѣдпее время появплпсь псальмы переложеоныя на ноты, 
отпечатанныя также иа югѣ Р оссіи .— Конедъ 1900 года в начало 
отчетваго года былъ времгенсмъ особаго подъема духа среди сек- 
тгінтовъ: OHU рѣпіплп въ г. Кѵпянскѣ, m i мѣстѣ, прннадлежаідемъ  
вервому отщепенду ГІ. Мухѣ, устропть двухъэтажный домъ в ирн- 
споообить его (собственно верхній этажъ) для молптвенныхъ собра* 
ній; уже была асспгнована заачвтельвая сумма на сеЙ предметъ 
взъ Мазаевской кассы, во затѣмъ предположеніе это ішн было 
составлепо, потому-ли, что сосѣдо гаговорилп протпвъ этого на-  
столько гролко, что онп (сектанты) испугалвсь пасилій со сторо- 
ны православныхъ, пло по чему другому— осталось невы яснен-
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иымъ. Изъ жпзып сектантовъ извѣстны два случая вступлеиія въ- 
брачное сожитіе безъ церковнаго благословеиія, для соверпіенія же* 
сектантскаго брачваго обряда иріѣзжагь какой-то портной пзъ 
г. Харькова; ирвчемъ, въ одиомъ случаѣ женпхѵ не псполнилось 
ещ е 18 лѣтъ. Сильное впечатлѣніе пропзвелъ иа ттувдистовъ  
случай обвопенія окружи. судомъ двухъ сектаптовъ за дерзкія, 
кощунственныя выходки протпвъ Мравославія: опп стадн гораздо 
сдержаннѣе въ свопхь публпчныхъ отзывахъ υ православиой церввн.

в) Въ приходѣ о. П р и ст ѣ п а  числплось штундвстовъ 154 чел. 
об. п., иъ томъ ппвлѣ 12 некрещеиныхъ дѣтей. Въ отчетпомъ году 
штунда увеличидасцкосвенною  причпиою чего нозаявленію священ- 
ннка, иослужплъ бывигій въ предшествовавтемъ годѣ страшный по- 
жаръ: пѣкоторые погорѣвшіе сектанты размѣстплвсь на зпмовку въ 
семьяхъ православпыхъ одіюсельчанъ и* коиечно, пе моглп lie вліять 
иа нвхъ дурнымъ образомъ, и пъ результатѣ—трое вновь совращеи- 
нихъ въ штунду. ПрпсгЬнскіепітундисты соетавляютъособую общгшу, 
no главѣ которой стопть „вресввтеръ“ Тарасій Садовскій. Объедп- 
няющпмъ ередстволъ п здѣсь служатъ молптвеннмя собранія и 
библейскіе вечера, на которыхъ братія изоіцриются въ полемпкѣ 
съ православнымп на основаніп Слова Божія п, въ оеобенпостп 
церковиыхъ каноиическпхъ постаиовлепій. Ііо рукамъ секіантовъ 
ходятъ листкв, испясанные правилами апостольсвимв п собор- 
аыми, u изъ «вхъ гатувдпсты цитпруютъ въ преніяхъ съ право- 
славньши тѣ ііравола, съ копмн не согласуется почему лпбо ны* 
нѣш ияя пастырская и обще-церкошіая нрактпка. На еиоп соб- 
раиія сектанты смотрятъ какъ на главнѣйшее средство объедп- 
непія члсновъ секты и расііространеиія своего лжеѵчеиія, поэтому 
ouD очепь забоіятся о благоустройствѣ свопхъ собраній п особеішо 
объ улучшеніп на нпхъ общаго иѣпія. Вольпюо значепіе въ дѣлѣ 
сплочениостп штунды пмѣетъ п матеріалыіая взаимопомощь. 
Послѣ бывпіаго въ 1900 году пожяра, пстребившаго до тла пмѵіце- 
ства православиыхъ п іитундистовъ, иосдѣдиіе получалп значи- 
тельнѵю помоіць хлѣбомъ п одеждою отъ „братьевъ“ пзъ г. Харь- 
кова п Кіевсвой губерніо, въ то время какъ нравославные съ 
мѣшкамп на нлечахъ обходили сооѣдніе ирпходы, прося иодаянія. 
Въ жпзни пристѣпскои штундовой общпиы въ отчетномъ году бьгло 
одио событіе, едва ие нослужпвгаее волиому раздѣлеиію ея. Дѣло въ 
томъ, что для рѣшенія маловажныхъ дѣлъ общины было пзораіш  
12 членовъ; этп, забравъ въ сноп рѵкп власть, такъ увлеклпсь 
свонмъ иоложеніемъ, что сталп рѣпіать дѣла, подлежащія разсмо-
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трѣнію  всей „церкво“; при этомъ, ссли гсто перечилъ имъ, того 
опи безъ разсуждеиія отлучали отъ „церквп“. Протппъ такого 
нововведенія возеталп 25 сектантовъ η требовалп показать ішъ 
<ш» П асанія законность такой практики. „Иравди, говорплп опи, 
въ апостольской церквп встрѣчается слупай озбраиія 7 діаконовъ 
лля служевія столамъ, для этой цѣлп есть и у насъ мужи, но гдѣ 
наивсано, что ііади 12, да еіце облеченныхъ судейскою властію0? 
Т ѣ. конечно, не могло заіцитпть свою ирактпку отъ П псанія, no 
не хотѣлп ѵстуііать. Бъ общвнѣ произогало разтЬлѳніе, продол- 
жавшееся около 2-хъ мѣсяцевъ. Неизвѣство, чѣиъ бы окопчвлось 
это дѣло, еслвбм не явплся, нарочнто выананный, Б алихит . 
Этотъ первымъ дѣломъ лгішилъ Дішитрія Успка п Якова Мызина 
звянія „мреспптеровъ“, и вмѣсто ихъ постаиплъ одиого— Тараса 
Садовскаго, человѣка бывалаго п толковаго; затѣмъ объяводъ 25 
впновникамъ смуты, что если онв не првморятся съ общяиою, 
то онъ, Балаховъ, по всѣмъ церквамъ обьявитъ объ пхъ постулкѣ 
п велвтъ предать анаѳемѣ. Послѣдиее иаказяніе показалось про- 
товникамъ настолько грозпымъ, что онп покорно согласплись на 
нововведеніе,— Нравствевиая сторона жизяи пттуыдпстовъ являетъ 
миого отрицательныхъ прпмѣровъ; Яковъ Мызпнъ папр., былъ ли- 
іпенъ Балихпаымъ пресвптерскон должшмѵги за безнравственную  
жнзиь; воровство, пьянство п друг. пороки часто встрѣчаготся въ 
средѣ сектаитовъ. М вссіонерское воздѣйствіе иа Простѣнскихъ  
гатувдпстовъ, по слоиамъ прпходскаго свящ енннка, почтв невоз- 
можпо: ва бесѣды елархіальваго миссіоыера, неодновратно по- 
сѣщавптаго сей приходъ. штувдисты ие являлись, развѣ за ма- 
лымп псключеніямп н то по гоиу полиціп; не желаютъ ouu слугпать 
п пастырскихъ увѣіцаній; „Ты, гчьорятъ оііп  приходскому свящ ен- 
нпку, до насъ п самъ не ходп и мпссіоперовп скпжи, шобъ не 
тягавь насъ“!... Еслп же в пступаюгь въ бесѣду со спящеинпкомъ, 
то заводятъ рѣчь о предметахъ соверпіенно постороняихъ; гакъ, 
наир., однажды штундостъ Тимоѳей Закопайло на бесѣдѣ въ 
его хатѣ, обращаясь къ свящ еняпку, кричалъ: „вы пояснпть, чего 
царь не отбере землп у панівъ, та пе отдастъ памъ“?..·

г) Въ сл. Моначиноѳкѣ штундистовъ 27 чел. об. иола, съ мало· 
лѣтними. Она часто вступаютъ въ полемику съ иравославиымв 
одвосельчанамп no разлочнымъ вопросамъ вѣроученіи, что вредво 
отразолось ва наетроевіо православаыхъ: въ средѣ ихъ сталъ на- 
блюдатг.ся религіозный ивдафферентизмъдолодвостькохрамуи проч. 

9) Въ првходѣ с. К уриловт  (Ново-Александровка тожъ) штѵн-



дікітовъ 41 чел. иб. иола, съ малолѣтніпгп, язъ которыхъ 9 не- 
крещ еяаы хъ. Изъ общаго числа— 8 человѣкъ жовутъ вт. самой 
слободѣ, a 33 чел. ца ст. Узловой (10.-В, ж. д.), приппсанной къ 
Курвловской церквп, Вожакомъ іптунды здѣсь являетси кр. Самувлъ 
Садовскій, человѣкъ пачитанный п фанатпчески преданиый штуидѣ.

е) Въ с Ново-Еиколаеюсѣ (Чернещ вна) гатундпстовъ 23 чел. 
об. пола, въ томъ чпслѣ 4 некрещенныхъ дѣтей.

ж) Въ отчетиочъ году штунда проипкла въ ел. Кремепную— 
З-го благочии. округа. Совраоіеняымъ оказалсн кр., запасішй 
рядовоіі, Сергій Бѣланъ. Оцъ совратилъ въ штуяду евоего сына 
п пытается пропагаидировать свое заблѵжденіе между одяосельча- 
оами; прояиляетъ крайній фанатпзмъ въ глумлепіп яадъ святыми 
пконама: въ своемъ домѣ иѣкоторші изъ нихъ опъ сжегъ, другія 
просто иыбросплъ, хотя другвмъ совѣтуетъ пмѣть охъ Ядля отнода 
глазъ полиціи п пояовъ“.

Таково ввѣпінее состояніе пітувды въ епархіо заотчетяый годъ. 
Она развиваласг» въ семъ году въ тѣхъ-же уѣздахъ u прпходахъ, 
въ коихъ сѵществовала раньліе. Вновь она появплась въ сс. Сп- 
нолицовкѣ II Веселомъ, Харьк. y., въ с. Котовкѣ (въ х, Польной), 
Волчанскаго уѣзда, в въ сл. Кременной, Кѵпянскаго уѣзда. Но 
бы.чи попыткп къ распространенію штѵиды п въ другпхъ мѣстахъ. 
Тавъ, въ сл. Алексѣевкѣ , Зміевскаго уѣзда, нѣкіе страивпки, во 
время почлега въ одвомъ зажнточномъ домѣ, много говорилп хо- 
зяеваыъ о своеЙ святостп, виутало пмъ о иеобходпмоств молвться 
Богу въ духѣ п нстинѣ, совѣтовалп рѣже ходить въ храмъ и не 
ыолиться предъ пконами. Въ сл. Доурѣчной, Купяискаго уѣзда, 
появплся было штувдпстъ (со  стороны), пытавгаійся увпзвть въ 
глазахъ православныхъ авторитетъ духовеоства п говорпвшій про- 
тпвъ почптанія пкоиъ, креетнаго знамеиія п проч., но скоро ушелъ 
изъ слободы, и его рѣчи не имѣлп дурпого вліявія на православ- 
ны хъ,— Въ с. М липкахд , Ахтырскаго уѣзда, молодой крестьянппъ 
Двм. Грпденко, явнвшись съ заработковъ въ Полтавсаой губерніа, 
къ воинскому набору въ ноябрѣ мѣсяцѣ, оказался заражевнымъ 
штундовымъ лжеученіемъ, но посѣять илевелы иа нравослинноЙ 
нивѣ яе успѣлъ, такъ какъ затѣмъ взятъ былъ въ военяую службу.

Подводя итогъ колпчеству иоказаияыхъ по приходамъ гатувди- 
стовь, оказывается, что въ Епархія (кроіііѣ г. Харькова) въ отчет- 
яомъ году считалось ахъ— 1,875 чел. об. пола. Если првложвть къ 
этому числу— 300 , вѣроятное колпчество штѵядвстовъ въ г. Харь-
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копѣ, то будетъ близкимъ къ встинѣ, если всѣхъ ттуидистовъ въ· 
Епархіи счотать до 2 ,200  человѣкъ об, пола,

Съ ваѣпгней стороеы Харьковская готунда представллетъ пзъ себя, 
несомнѣнео, довольно илотно сложпвшуюся ыассу, объединившуюся 
і і о д ъ  руководствомъ своихъ общ еирпзванаы хъ вожаковъ, каковы— 
Балпхоиъ, йиановъ, Деляковъ п др. Отъ этихъ вожаковъ наиш 
штупдпсты нолучаютъ пресвитеровъ u указанія, какъ имъ поступать- 
въ развыхъ случаяхъ зкизни. Вожакв возбуждаютъ темпую штупдовуіо 
массу, фапатязпруютъ ее, заставляюгь раепростраияться на счетъ  
православія. Послѣдиее обстоятельство иаходитъ себѣ благопріят- 
ныя условія во 1-хъ es ссшой гитун0іъ—а) въ ея мпстпко-раціо- 
налистпческомъ характерѣ, подходящемъ къ наетроенію малоросса, 
п б) въ ея ввѣтие-жптеисиой обстаиовкѣ (нравственная, хотя только 
ноказная, жпзнь штундистовъ, взанмопоиоіць между нпми п проч.), 
п во 2'Хъвзправославной средѣ, во внѵтреииихъ ея нестроеніяхъ. 
Въ ііравославномъ народѣ слабо развита начотанность въ словѣ 
Божіемъ, народъ этотъ во лногихъ мѣстахъ въ релпгіозномъ отно- 
ш еніп— совершенная темнота; нѣгь выдержаиностп и чистоты въ 
жизно народа (въ городахъ, въ иромышленныхъ и желѣзио-дорож- 
выхъ раіонахъ); по мѣстамъ нѣтъ уприхож анъ усердія къ храмамъ 
Возкіимъ. Въ то же время дерковаое учительство пе поставлено на 
подобающую ему высоту. Слупаются неровностгі въ отнош еніяхъ  
пастырей къ пасомымъ на экопомической подвладкѣ. Вслѣдствіе 
этвхъ обстоятельствъ главнымъ образомъ п держится штуида въ 
яародной массѣ. Успѣхъ штунды — это, въ пзвѣстаой степенп, по- 
казатель, что у насъ ае все обстонтъ благополучао, это— протестъ  
протовъ нестроевій въ Православной Церквн.

Что же иредставляетъ штуида съ ввутреиней стороны?
Ближайшія ааблюдеаія показываютъ, что штундовая масса со -  

ставлена пзъ довольно разиородаыхъ частей; въ ыей нѣт з вну* 
трт няго единотва, иѣтъ ѵдтойчнвости. Подъ вліяніемъ различ- 
ныхъ обстоятельствъ послѣдователп штуыды сошлпсь въ строго 
сомквувшееся обідество. Это общсство буйно заявляетъ о своей 
жвзнеыыоств в своей свлѣ, во внутри оно одна пустота.·. Ш туц- 
двсты хвалятся вѣрпостью свяіц. Ипсаиія. Ыо тогда какъ однп 
пзъ вихъ любовно читаютъ всю Бвблію п даясе иекааоническія  
кнвги; дрѵгіе— првнпмяютъ одопъ только Новый Завѣтъ, да п то 
часто ае во всей его совокуппостп. Такъ, Купяискіе гатундистн  
отдаютъ иревмущестпенное значеніе кнвгамъ Новаго Завѣта, иоль- 
зуясь кнпгами Ветхаго Завѣта лпшь въ тѣхъ случаяхъ, когда
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являегся, повидимому, возможность оправдать свое лжеучепіе; во- 
общ е же смотрятъ на нихъ, какъ на не нѵжныя для хрпстіанъ, 
за  отмѣоою Ветхаго Завѣта Новымъ (Евр. 8, lä ) . Изъ вовозавѣт- 
ныхъ книгь особеняое внпманіе овазываютъ Посланіямъ св. ап. 
Иавла и Апокалппснсу, усодиваясь постпгнуть таинствееный 
смыслъ этой кпогп и часто цптируя ее въ бесѣдахъ съ право- 
славнымв. Сосѣдпіе съ Купянскимп Прпстѣпсвіе штупдпсты, яа- 
нротивъ, настолько недолюблвваютъ посланій ап. Павла, что 
самаго его упрекаютъ въ неправпльномъ поняманів ученія Спаси- 
теля. H e даромъ, говорятъ они, яп. Петръ о посланіяхъ au. Павла 
отзывается такъ— что въ иохъ много ие удобовразудгптельнаго, 
т. е ., по толкованію сектантовъ, не согласнаго <ѵь учеиіемъ Христа. 
Вообщ е приндппъ лпчнаго пониманія п свободнаго толкопапія 
Свящ. П осанія иримѣняется штундпстами въ самыхъ шврокихъ 
разиѣрахъ, чему мвого способствовалп пдеп толстовства, агенты 
котораго неоднократно посѣщали въ отчетиомъ году сл. Првстѣиъ. 
Особенао яасто павѣщалъ прпстѣискихъ сектантовъ одинъ толсто- 
вецъ, состоящій яа ст. Узловой въ должиостп вѣсовщпка (раньтпе 
былъ гдѣ-то на югѣ учителемъ, взятый въ воеииую службу отка- 
зался отъ ружья, за  что по опредѣлепію суда отбылъ трехмѣсячное 
тюремное заключеніе). Подъ вліяніемъ идей толстовства штундисты 
стали относиться къ Св. П лсавію ещ е безцеремониѣе: овп прпвима- 
ютъ изъ кнпгъ Новаго Завѣта только то, что полезпо для оправдяяія 
лжеучеиія секты. Щтумдистъ Василій Соловей, иа замѣчаніе священ- 
няка М. ІІетрова, почему оно, штупдпсты, пе првзываютъ пресви- 
теровъ для помазанія болящихъ елеемъ, согласно заповѣдп ап. 
Іакова сказалъ: „Я зто мѣсто уже давно пыкпнулъ изъ Писаиія“. 
Такимъ образомъ въ гптундѣ пѣтъ едипства даже въ перво-осповѣ ея.

НЪтъ у нея п не можетъ бытг. едпнообразія въ толковпніп гла- 
головъ живота вѣчнаго, а отсюда п однообразія пъ вѣроученіп. Въ 
сл. Пристѣнѣ, паир., нѣкоторые пітуидисты признаютъ необходи- 
мымъ креідеаіе ыладеяцевъ, чѣмъ пропзводятъ всякій разъ спль- 
ное волненіе и вызываютъ споры въ своей общвяѣ, и въ оирав- 
дан іе съ диывзмомъ замѣчаюгь: ^это не мѣшаегь (молъ, на вся- 
кій случай): умретъ, наслѣдуетъ царствіе, а выростетъ, можно бу- 
детъ еще разъ перекрествть®. Нѣкоторые штуиднсты no право- 
славному пстолковываютъ ѵчевіе о тапнствѣ евхарпстів, u убѣж- 
дены, что за  братской траиезоЙ на свопхъ собраиіяхъ опп вку- 
шаютъ тѣло п кровь Хрпстовы; въ το время какъ большппство
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штундистовъ считаготъ „преломленіе хлѣба* простымъ воспомпна- 
ніемъ страстей Христовыхъ.

Въ области нравствеішой сектапты штунднсты далеки отъ осо- 
бенной чистоты, особаго подвпяшичества. Правда, въ общемъ 
іптундвсты стараютса „вмѣть ввдъ благочестія“, во это благо- 
честіе соверш енно фаросейское; в у нвхъ, какъ и во всякомъ об- 
ществѣ, много дурного: пьянство, развратъ, сребролюбіе п проч.

Н о прв всѣхъ своахъ недостаткахъ какъ въ догматической, такъ 
п въ правственной областяхъ, штѵндовая общ ина сходится въ од- 
номъ— въ отрпцаиіи Православвой Церкви п въ энергвчиой борь- 
бѣ съ вею. Д ум ай , говорятъ гатунднсты, каждый, какъ хочешь  
лишь бы духъ былъ одинъ и той ж е“ (т. е., духъ вражды, иротив- 
лепія и борьбы съ ІІравославною Церковъю). Борьба эта задаетъ  
епархіальной u приходской мвссіи сложныя задачп.

Б ) Толстовщииа. Толстовідона, какъ религіозная секта, въ от- 
четномъ году суіцествовала, по прежнему, въ нѣкоторыхъ селахъ 
Сумскаго уѣзда, но, сравыптелыіо съ прежнимъ, уменьшвлась, по- 
теряла силу, и повидимому, интересъ къ ией среди простого на- 
рода значвтельно ослабѣлъ. Въ отчетиомъ году толстовдевъ числи- 
лось: а) въ сл. Павлоѳкахз— 116 м. и 97 ж.; б) въ Пророко* 
Илышскомъ приходѣ г. Бѣлополья— 2 м. п 2 ж.; в) вь Троицкомъ 
приходѣ сл. Рѣчекз— 4 ьт. п 5 ж.; и г) въ с. Ястребеаномъ — 
2 м.— Итого 124 м. н 104 ж., а всѣхъ * 2 2 8  чел.

Въ сл. Рѣчкахъ, кромѣ явныхъ, есть ещ е тайяы е толстовцьі -  до 
30 чсл.; онн хотя п ходятъ въ храмъ, но отзываются о немъ оскор- 
бнтельно, чятаютъ евангеліе Толстого, бесѣдъ со свяіценникомъ  
избѣгаютъ. Въ сл. Вврахъ нѣтъ явныхъ толстовцевъ, но какъ ио- 
лагаетъ врвходскій свящ енникъ, иропаганда толстовщины ведется 
мѣствымъ жвтелемъ Д., бывшимъ толстовцемъ и другомъ ішязя 
Хвлкова, а въ настоящ ее вреия выдающимъ себя за  православ- 
наго. 11 авлооскіе толстовцы до 10 септярря, т. е ., до дня появ- 
ленія средп внхъ Ѳедосіенка (ш тундвста— малеванда взъ сл.Я хновъ, 
Кіев. губ.), велв себя сярытно, явной пролагандой не занимались, 
къ священвпкамъ относились сдерж авао, принималн ихъ у себя 
съ молитвою и крестомъ; велиаимъ постомъ 5 человѣвъ взъ иихъ 
даже говѣли. Только три фанатока— Любичъ, Павленко и Хара- 
фоновъ— оставались злостнымв толстовдами. Лгобичъ старался 
распространоть лжеученіе въ хут. Екатерпноввѣ, ГІавловскаго 
врнхода, но, благодаря своевременному вмѣшательству прнходскаго 
священвпка, попытка эта не имѣлауспѣха. Въ внду такого сравно-
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тельнаго мирнаго иастроенія Пав.товскпхъ ссктаптовъ, пропсптед- 
шій 16 сентября погромъ церквв для свящснниковъ п вообіде 
православваго населеиія сл. Павловокъ явплся соверпгенною не- 
ожнданностью. Прачпны этого погрома коренятся въ самонъ 
ученіи сектаитовъ и вытекаютъ азъ пего логпчески. Ученіе тол- 
стовцевъ не закдючаетъ въ себѣ чего-лвбо устойчиваго, оно обѣ- 
щ аетъ лишь появленіе новаго порядка жпзнп, средствъ же къ до- 
•стажевію этого новаго строя жпзии и временп настѵплевія ею  це 
указываетъ, почему держигь свовхъ послѣдователей въ иостояи- 
номъ напряженномъ выжодательиомъ положеиіо. И вотъ, воодушев- 
ленная проповѣдЪ Ѳедосіенка послужила толчкомъ къ разрѣтеніго 
такого томптельнаго состоянія соктантовъ... Послѣ 16 сентября, 
оставш іеся иа свободѣ толстовцы сразу нзмѣнвлп свое отпошеніе 
къ  Православію: на третій день, 19 сентября, онп просплп уст- 
роать крестный ходъ въ хут. Князевку, мѣето пхъ жательства; иѣ* 
которые нросылп крестпть ихъ дѣтей, что п было псполнеяо въ 
первый воскрееный день; нѣкоторые пзъявплв желаніе вазсоеди- 
нвться съ  церковыо и поспѣшвлп пранести прнсягу ua вѣрнопод- 
даиство Государю Императору. Вообще къ концу года въ настроеиіи 
Павловскпхъ сектянтовъ замѣтенъ ловоротъ къ лучшему.

В , Х л ы с т о в с ш о . Хлысты плп піалопуты существуютъ во мио- 
гвхъ приходахъ Епархіп, но опредѣлать, болѣе плп мепѣе вѣрпо, 
колпчество пхъ затрѵдиительно, такъ какъ стремленіе скрыть свою 
прниадлежіюсть къ сектѣ—это отлпчптельная черта хлыстовъ; сво- 
имъ усердіемъ къ посѣщенію храма, лпцемѣряымъ бдагочестіемъ 
а особенно — почтптельиымъ отногаеиіемъ нъ священнпкамъ дер- 
жатъ сахъ въ полаомъ невѣдѣніи относптельео себя; и то.тько на- 
родная молва безош абочно указываетъ ихъ, да какой-ипбудь сдучай 
обнаружитъ пхъ.

B s  Харьковском з уіьздѣ  хлысты жппугь въ с.с.: Островерховкѣ, 
гдѣ считается пхъ 20 чел. об. пола; Озерянкѣ— 6 чел. об. пола; 
А р п іе м о о к ѣ  — подозрѣвается семейство кр. C. Т о\ Л ат -И ваноѳкѣ  
— 7 чел.; послѣдпіе, лпцемѣрно выиолняя обязанности правосдав- 
■ныхъ хрнстіавъ, ходлтъ на радѣнія въ хут. Мерло, Богодѵх. уѣзда 
и  въ С.Т. Больпгую'Роразяику, (хотн священникъ этой слободы со- 
вершенио отращ іетъ существованіе средо его врпхожавъ хлыстовъ). 
Въ с . Песочинѣ народная молва прпчисллетъ къ хлыстамъ до 15 
семсйствъ. Существуетъ хлыстовство, по слухамъ, u пъ нѣкоторыхъ 
хуторахъ Люботипскаго прахода.

jUs Богодуховскомъ уіьздѣ  хлысты амѣются въ слѣдѵгоіцахъ мѣ-



стахъ: а) въ прпходѣ Покровской церквя г. Богодухова> гдѣ ихь  
счатается 15 чел. об. п.; б) въ сл. Ямномд— 20 чел. об. п.; в) въ 
сл. В о л ъ н о ш — 18 чел.; г) въ хут, Заброды^ прихода церкви села 
Лояового —10 чел.; д) въ с. И в а н а х ѵ — 5 чел. Всѣ опи, впрочемъ, 
не сознаются въ пронадлежностп къ хлыстовству, а выдаютъ себя  
за почотателей Васплія Карповнча ІІодгорпаго.

В$ Валкоѳскот уіьздѣ хлысты пыѣются: а) въ с. Огултщхъ—  
6 м. и 9 ж; б) въ с, Одршкѣ— 2 ж.; в) въ Георгіевскомъ прихо- 
дѣ г. B o a o ks— Ί  м, и 2 ж. п г) въ проходѣ сл. Ковеговд— 83 и .  
U 68 ж. ІІрежде въ с. Ковегахъ хлыстовъ было больте; ао многіе 
взъ нпхъ вь послѣдніе годьг перошли въ іптуиду. (Такъ поступаютъ  
хлысты и въ другпхъ мѣстахъ, потому что, счптаясь штундистамп, 
онп могутъ легче устраивать свои радѣнія, подъ видомъ тптундо- 
выхъ молитвенныхъ собраній). Одна раскаявтаяся хлыстовка по- 
каз&ла, что въ отчетномъ году на масляиой недѣлѣ въ Ковегахъ, въ 
домѣ М акаренковыхъ,про0 сходпло ьшоголюдное ссбраніехлы стовъсъ  
пѣніемъ пѣсенъ, пляской, скаканьемъ въ бѣлыхъ рубахахъ о сваль- 
нымъ грѣхомъ. Радѣніе пропсходпло подъ управленіемъ „кормчаго* 
црестьянина А. Ч— ы, живущаго въ Георгіевскомъ ирпходѣ.. 
г. Валокъ.

Вд Купянскомд уѣздѣ хлыстовство сущ ествуетъ— а) въ при- 
ходѣ с. Отраднаго— 9 ж., всѣ пожплыя дѣвицы; б) въ с. К а · 
менюъ— 9 м. п 6 ж.; в) въ с. Тополяхъ 16 м. п 27 ж.; г) въ с* 
Ново*Георгіевсвѣ— 34 м. п 43 ж. Хлысты и здѣсь, какъ п въ 
другпхъ мѣстахъ Е яархіо, живутъ замкнуто, поддержпвая чисто 
внѣшшою связь сь Православною Церковып. Относясь къ Церкви 
я духовенству съ крайнимъ ляцемѣріемъ, хлысіы тайно устраи- 
ваю'гъ свон радѣнія, прп дѣятельаомъ участіи „богородицы“  иг 
такъ иазываемыхъ „сестричекъ<£.

Въ Ахтырскомз уѣздѣ существуютъ хлысты, пзвѣстные иодъ 
именемъ „подгорноцевъ‘% т. е, іюслѣдователей ученія крестьянина 
сл. Тростянца, Ахтырскаго уѣзда, Васнлія Карновппа ІІодгорваго, 
пзвѣстнаіч) пропагандиста хлыстовства. Со времени заточенія Под- 
горнаго въ Сѵздальскій ыонастырь« чпсло послѣдователей его съ 
каждымъ годоыъ уменыпается; no особеино это замѣтно стало съ  
того временп, какъ жепа и дочерп его были выселены изъ Суз- 
даля, п си отен ія  съ Подгориымъ его послѣдователей (про по- 
средствѣ его семейныхъ) соверпгенно прекратилвсь. Вирочемъ, 
трое ярыхъ послѣдователей Подгорнаго— М. Нпкптченко, Ф. Слпп- 
ченко и С. Бабпчъ, всѣ лзъ Ахтырки, ооступилп въ чпсло ио-
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слушппковъ Спасо-Евѳиміева Суздальскаго моыастыря и можно 
полагать, что прп посредствѣ ихъ завяжутся сношенія Подгорнаго 
η его почптателей. Въ отчетиомъ году явяыхъ иослѣдователеи Под- 
горнаго во всемъ уѣздіі пасчптывалось до 50  человѣкъ. Оііи состав- 
ляютъ трп заыѣтвыхъ общппы: 1) въ сл. Тростлицѣ онв группн* 
руются около семейства Подгорнаго; 2) въ г. Ахтыркѣ— во главѣ 
пхъ является Васвлій Сопитько п 3) въ сл. Каігепкѣ— во главѣ съ 
крестьянопомъ Евграфомъ Ѳедченко, однимъ пзъ ревпостпѣйшпхъ 
послѣдователей Подгориаго u лропагандпстовъ его учеиія; домъ 
его служитъ средоточіемъ послѣдователей ІІодгорнаго. Таково 
общ ее мнѣніе о Ѳедчевко, ио приходскій священнпкъ держится о 
ненъ совертпенно другого мнѣпія.

йтакъ, всѣхъ хлыстовъ, првнадлежность которыхъ къ сектѣ бо- 
лѣе ило менѣе подтверждается, въ отчетномъ году въ Еиархіа 
счоталось 472  чел. об. пола.

(Продолженіе будетъ).
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Епархіальныя извѣщенія.

Вакантныя мѣста псаломщиковъ.

1 )  Крестовоздвшкеиской церява сл, Гончаровки , Купяпскаго уѣзда.
2 )  Тропцкой церквп сл. Мыхайловки^ Валаовскаго уѣзда.
3 )  Успснской церкви сл. Еаменпаьо, Старобѣльскаго уѣзда.
4 )  Ппколасвской церквп c j . Сычеопщ Старобѣдьскаго уѣзда.
5) Благовѣіденской церкви, города Харькова .
6 )  Успспской цсрквп, сл, Сороковки.
7 )  ІІрп ІІаколаевской цсрквн прп Будяпской фабрпкѣ Еузпецовй, 

Харьковскаго уѣзда.
8 )  Возпесецской деркви заш т. гор. Золочева, Харьковскаго уѣзда.
9 )  Тропцкой цсркви с і ,  Мироповки , Харьковокаго уѣзда.

10) Іоанно-Предтечспской церкви сл. Токарей, Суискаго уѣзда.
1 1 )  Покровской церквп сл. Гритьево, Лебодаискаго уѣзда.
1 2 )  Николаевской церква сл. Гіевки , Х ар^овскаго уѣзда.
1 3 )  Преображенской церква сд. Ераснополъя, Ахтырскаго уѣзда.
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ИЗВЬСТІЯ И ЗАМЬТКИ.
СодѳржанІѳ. Археологическій съѣздъ в археологппескал выставпа от> Харъковѣ.—  
Проводы лрвхожашшп добраго пастыря.— Суждепіе иастыря иеркип о пѣкоторыхъ,. 

обычныхъ въ ыаше вреил, развлечеиілхъ лпдъ духовиаго зианЬі.—ІІекрологъ.

15 августа прп Харьковскомъ упвверситетѣ состоялось откры - 
тіе X II археологвческаго съѣзда п археологпческой и этнографи- 
ческой выставкв upa неыъ. Открытіе съѣзда п выставки совер- 
шено было очеиь торжественно. Къ 1 часу дня въ увпверснтетскую  
церковь собрались депутаты u члеаы съѣзда (около 400  человѣкъ), 
профессора уипверснтета, попечптель учебнаго округа, управляю- 
щій губериіею, представителв учреждеиій п учебиыхъ заведеній  
г. Харькова п ыпого вной лублпкв. Въ 1 часъ дня сов ер теп о  
было молебствіе, предъ иачалоиъ котораго проф. Богословія о. Ти- 
ыоѳей Буткевичъ по поручепію Высокопреосвяіцецнѣйшаго Ф ла- 
віааа отъ лпца его передилъ членамъ археологнческаго съѣзда  
архяпастырское прпвѣтствіе п молотвенпое благожеланіе, чтобы 
Господь направалъ труды ихъ ко благу св. Деркви п родиого О те- 
чества. При этомъ о. профессоръ произиесъ прекраспое слово, въ 
которомъ, между нрочямъ, указалъ на отноіпеиіе археологів къ  
Бабліп и на важность ея (археологія) при рѣш евіп мпогихъ цер- 
ковныхъ вопросовъ. Послѣ молебва, соверш еинаго 5-ю свящ евно- 
служптеллмп и двумя діаконамп, состоялосі» въ актовой залѣ уни· 
версптета публпчвое засѣданіе членовъ съѣзда. Въ началѣ засѣ- 
данія г. попечптель учебнаго округа высказалъ привѣтствіс съ ѣ -  
хавптпмся съ разпыхъ концовъ Россіп  археологамъ, указалъ на  
важность вхъ трудовъ для псторіо Россів п объявилъ X II ар хео-  
логпческій съѣздъ открытымъ. Затѣмъ графпня П. С, Уварова, 
вредсѣдатель съѣздя, прочла прпвѣтственвую съѣзду телеграмму  
отъ Августѣйпіаго почетваго предсѣдателя его Е . И. В. Велпкаго  
Квязя Сергія Александровича. Потомъ съѣхавш вхся гостей — архе- 
ологозъ ирпвѣтствовали рѣчаии г. управляющій губерніей, ректоръ  
унвверситета, городской голова, предсѣдатель харьковскаго обіде- 
ства распространенія грамотпости въ вародѣ, предсѣдатель исто- 
рвко-филологвческаго общества п навовецъ секретарь харьковскаго 
статистпческаго комитета.'

Въ концѣ засѣданія графиня Уварова прочла подробпый отчетъ  
предварптельпаго по устройству съѣзда въ Харьковѣ комитѳта, a 
проф. Багалѣй— отчетъ харьковскаго отдѣленія этого комитета. 
Въ своеыъ отчетѣ проф. Багалѣй, между прочпыъ, съ глубокою·
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благодариостіюотозвалсяо иокойномъ натемъархіеппсконѣ Амвросіп 
и здравствующемъ еппскопѣ Нарвскомъ Иниокеитіа, которые съ осо- 
белпымъ сочувствіемъ отнеслись къ собираиію лдя выетавіш прп 
съѣздѣ і ш і я т н п е о в ъ  мѣствой церковпой старпіш . Благодаря ихъ 
содѣйствію, духовенство Харысовской еиархіо прпсладо на выставку 
весьма ыного старовныхъ иконъ, церковиыхъ сосудовъ, облаченій, 
одеждъ* кнпгъ п рукоппсей. й зъ  одного села прислаиъ даже цѣлый 
старивный пкоиостасъ. Цѣлыхъ три большихъ зала шіполиеиы на 
выставкѣ ііредметами церковной старппы... ІІо окончаиіц засѣданіл 
гг. денутаты и члеыы съѣзда осматрввали высіавку.

H e вдаваясь въ оцѣнку выставлевиыхъ старинныхъ иредметовъ по 
сущ еству (эту оцѣвву могутъ произвести снеціалисты археологп), 
ыы не можемъ пе замѣтеть, что съ виѣшней стороны выставка ііро- 
изводыгь граодіозяое впечатлѣе. Вистапка состоигь изъ 8-ми от- 
дѣлоиъ: 1) Первобытныя древностп (въдвухъ залахъ). 2) Церковния 
древноств (въ 3*хъ залахъ). Въ этомъ отдѣлѣ находвтся 230 жово- 
пнсныхъ пконъ; 5 цареквхъ вратъ, окола 100 выносныхъ крестовъ, 
статуй и малыхъ металлпчесвпхъ л кппарисовыхъ крестовъ; 31 ме- 
таллическая икона, 56 потпровъ u диекосопъ съ ихъ прпнлдлеашо· 
стямп; 13 дарохранптельнпцъ, 58  паръ брачішхъ вѣнцовъ; 8 ила- 
щанпцъ; 30  воздуховъ; 32 Ае церковиыхъ облаченій; болыпс 40  
другпхъ древнохъ дерковныхъ предметовъ u 660 фотоврафиче- 
скпхъ снішкоиъ съ памятяяковъ церковныхъ древиостей. 5) Исто- 
рическія древігости (въ 2-хъ залахъ). 4) Нумпздіатика. 5) Этио- 
графія Свъ 3-хъ залахъ). 6) Старопечатпыя кнпгп. Въ зтомь от> 
дѣлѣ находптсн 450 старопечатпыхъ кнпгъ, болынею чаетію 
Евапгелій, библій, богослужнбпыхъ кііигъ u поучеиій. 7) Рукиписп 
(3 7 5 ) u 8) Картографія.

0  богатстпѣ коллекіцй выставкн свидѣтельствуетъ вмушптель- 
наго объема общій каталогь всѣхъ отдѣловъ, завлючающій въ 
себѣ пѣскодько тысячъ номеровъ п содержаідій около 900 стра- 
нпцъ болыпого формата. Публика отпоептся съ болыппмъ интере- 
сомъ ііъ выставкѣ! въ нѣкоторые дни ее посѣідаетъ до 10 тьгеячъ 
человѣкъ. Точио также охотно прнеутстнуетъ пуб-іика п прп 
чтеиіи рефератовъ членамя съѣзда. Съ нѣкоторымп изъ этихъ рефе- 
ратовъ мы иозиаяомпмъ свопхъ читателеЙ въ слѣдующей кнпжкѣ.

— 11 августа духовенстве 1 окр. ІЗоголуховскаго уѢзда u мѣетное 
наееленіе ировожали Богодуховскаго уѣздяаго паблюдателя цер- 
ковво-приходскпхъ школъ в школъ грамоты, енящешиіва Сольгае- 
Писаревской Покровской цервви о. Алексѣя Станпс.іавекаго яа
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новое мѣсто ero служенія въ г. Богодуховѣ, куда онъ назначенъ  
настоятелемъ Собора.— Священникъ Ставпславскій, какъ приход· 
скій овящевнвкъ и обществевный дѣятель въ качествѣ наблюда* 
теля, члена училвщнаго совѣта и депутата въ земскпхъ еобра- 
ніяхъ, пріобрѣлъ къ себѣ глубокія сомпатів какъ духовенства, 
такъ и населенія, лочему н проводы его отличались рѣдкой тор- 
жественностыо.

По прошеаію духовенства и представителей отъ населенія Вы- 
сокопреосвященнымъ Флавіавомъ разрѣшено было въ день разлуии 
съ свдщеннввомъ Станвславсквмъ соборноѳ служеніе въ его при- 
ходской церкви съ подвесеніемъ вконъ и прочтеніемъ адресовъ. 
Въ означенный день послѣ лптургіп, духовенство въ чослѣ 10 
священниковъ н 4 діаконовъ вышло на средину храыа для слу- 
женія папутственнаго молебва: передъ молебномъ помощ. благо- 
чпннаго о. Стефавъ Войковъ въ рѣчо мастерскп охарактеризо- 
валъ дѣятельвость о. Алексѣя, какъ првходскаго священника, 
собрата п ваблюдателя, при чемъ подиесъ въ серебряно-позлащ ен- 
пой ризѣ образъ Сиасвтеля. Засвмъ о. Антонинъ сказалъ глубо- 
ко-прочувствованное слово на текстъ: „и  ш ы  овцы гшам$, яж е  
пе сут ъ ошз двора сеи>л. Иослѣ того былп прочптаны адреса отъ 
прихожанъ В.-ЕГвсаревской Покровской церкви и Нпколаевской 
села Алексавдровкп, приппсиой къ Б .П и саревск ой , в поднесевы  
церколнымв старостами пконы Иокрова Богоыатери и Святлтеля 
Епколая. Засвмъ соборвѣ былъ отслуженъ наоутственвый молебенъ, 
послѣ котораго провсходоло трогательное ирощ аніе о. Алексѣя  
съ првхожанамп.

Въ два часа днл въ земскомъ учвлвщ ѣ состоялся прощальный 
обѣдъ, во время котораго послѣ тоста за Высокопреосвященваго  
Флавіана, иреосвяіц. Стефана и за отъѣзжающаго о. Алексѣя, съ 
его семьего, отъ всего мѣстнаго населевія п жптелей окрестныхъ  
селеній былъ прочптавъ адресъ такого содержанія:

Глубокоуваж аем ы й и  высокочт имый О т т з  А л е к с ѣ й і

Въ этотъ грустный часъ разлуки, когда Вы волею начальства  
оставляете насъ, нереходя на новое высшее мѣсто службы, когда 
мы мысленпымъ взоромъ оквдываемъ всю вашу ш ествадцатплѣт- 
нюю дѣятельвость средо васъ, п ваша мощная талантливая лич- 
ность ясаѣ е в рѣзче выступаетъ предъ нашвмв глазами, мы» 
мпогочисленные вредставптелв сл. Вольшой Пвсаревкв н многсхъ  
ближайшвхъ селеній, не можемъ удержаться отъ выраженія тѣхъ
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чувствъ п мыслей, которыл волиуюгь насъ въ даниый моментъ. 
Мы полюбплп васъ, горячо прпвязалпсь къ вамъ п прониклись 
къ вамъ глу#бочайшимъ уважевіемъ, какъ лучшему средп насъ. 
Ш естнаддать лѣтъ вы стояли во главѣ сейчасъ сставляемаго прп- 
хода, d это было гаестнадцать лѣтъ встпнно-пастырскаго служенія, 
безконечныхъ трудовъ п заботъ не только о спасеніо пасомыхъ, 
no π о всѣхъ ихъ нуждахъ. Вы пе ограничіілись одвой приход- 
ской дѣятелі.постію и со всей мощыо своего спльнаго хараитера 
a неутомимой энергіей, съ глубокой вѣрой въ свое дѣло стали въ 
ряды обществеішыхъ дѣятелей Вогодуховскаго уѣзда. Хорошо зная 
народъ п зиая, что одннмъ нзъ самыхъ ыогучихъ средствъ къ 
подъему, какъ редигіозно-нравственвому, такъ н экономическому, 
является школа, вы не щадя пп силъ, на здоровья, заиялпсь дѣ- 
ломъ народнаго образованія. И вотъ въ иастоящее время въ одной 
В.-Пнсаревской волостд имѣется восемь прекрасио обставлеиныхъ 
тк о л ъ  съ коптингеіггомъ учащвхся до 700  человѣкъ. И этп тво* 
ренія рукъ вашихъ навсегда остаются блсстящимп намятпикано 
первыхъ шаговъ ваіиихъ вь дѣлѣ народиаго образоианія. Земство 
одѣнлло η поняло вашп способпостп п едпногласно взбрало васъ 
членомъ училпщнаго совѣта. И съ этого времеоп ваша дѣятсль- 
ность т в р о в о  захватываетъ весь ѵѣздъ. Безкоиечныя поѣздкв ио 
уѣзду для реввзіи школъ, умѣлое и энергпчное руководптельство 
или, обстоятельные доклады но народному образованію въ зем- 
скихъ собраиіяхъ, хлопоты, ходатайетва, словомъ масса труда о 
удивптельная трата сплъ, но за то въ результатѣ до 25 иовыхъ 
гаколъ, п быстрый подъемъ и улучшеніе псего школьпаго 
п поразительный ростъ довѣрія иаселенія въ шволѣ. Какъ 
паблгсдатель дерковио-прпходсквхъ школъ въ уѣздѣ, вы обра- 
тпли свое особое вномаиіе ва дерковныя школы и; заражая 
своихъ собратьевъ своей пламенной любовыо къ церковио-школь- 
помѵ дѣлу, подпялн этп школы на такую высоту, что обіцество, 
раны пе къ пвмъ ыедовѣрчивое п даже враждебиое, въ пастоящее 
время смотрптъ ва нпхъ съ иолнымъ довѣріемъ п иадеждой. Ре- 
зультатомъ этого ііоваго общественнаго ш іѣнія явплось создавіе 
десятка школъ, такъ сказать, земско-дерновыо-нрпходсквхъ. Прп 
вапгемъ содѣйствіп создался дѣлый рядъ библіотекъ, какъ шволь- 
ныхъ, такъ и обіцественныхъ, Какъ челонѣкъ высокогумавный вы 
пе моглв не обратвть впвманіе на учвтельскій персоналъ u съ не* 
уклоииой эиергіей , шагъ за шагомъ, вы добпвалвсь п добиваетесь 
улучгаенія его матеріальнаго положенія. Являясь въ земсапхъ со*
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браніяхъ гласнымъ депутатомъ, вы быля всегда горячпыъ и энер- 
гичнымъ ноборнпкомъ всего, что клопплось на благо общества, 
защитнпкомъ н ходатаемъ п обпжеиныхъ, и обездолецныхъ. Входн 
въ нужды крестьянскаго населенія вы являлвсь дѣятилнымъ участ- 
никомъ во всемъ, что иредпрпнималось ему на пользѵ. Вьг были 
органпзаторомъ первыхъ яслей въ уѣздѣ, богадѣльнп и съ удввп- 
тельиой эпергіей изыскввалс средства для дальнѣйгааго образова- 
нія наиболѣе способіш хъ крестьянскихъ дѣтей. И при всей этой 
ыноготрудізоЙ дѣятельносто, при всей этой массѣ труда η дѣла об- 
щественнаго, вы былп всегда со всѣми удивителыіо простымъ п 
внвмательнымъ, для многпхъ взъ насъ добрымъ другомъ, добрымъ 
совѣтникомъ, всегда вскреппо дѣлвлп радости и скорбп съ блвж- 
нима, былп всегда доброжелателыіымъ п гостелріпмнымъ.

З а  все это, дорогой отедъ Алексѣй, за всю эту мпогорлоднуго 
ваіпу дѣятельвость, прпмпте отъ пасъ, здѣсь собравтихся , п оть 
Обществъ, представптелямп которыхъ мы здѣсь лвляеыся, пашъ 
горячій прпвѣтъ п сердечную благодарность. Да цошлетъ вамъ 
Богъ счастья п здоровья в много лѣтъ, да сохраннтъ онъ ваша 
силы на радость всѣмъ намъ п на благо общестпа“ .

—  0  A. Т — ій въ <Рук. для С. Пастнрей> помѣствлъ пнтерес- 
ную статейку «0 пастырсиомъ взаимообщ еиіп>, въ которой между 
проппмъ высказываетъ здравыя суждеиія о трехъ обычныхъ въ наше 
время развлеченіяхъ иастырей во время друж ествевіш хъ собраній. 
Вотъ что оаъ ипшетъ. Нпкто не станетъ отрпцать, что взапмо- 
обіцевіе между ітстырями Церкви настоятелыіо пеобходпмо. He 
можетъ подлежать еомиѣиію із то, что, иосѣщая другъ друга, 
равно какъ собираясъ вреагя отъ времепи ио-нѣсколько вмѣстѣ у 
того пли другого собрата ио слѵжбѣ или у людей свѣтскпхъ, по 
хрпстіапскп пастроеніш хъ, свяіцеинослужотелп могутъ позволять 
себѣ, въ предѣлахъ ѵмѣрепностп и закона, и такія плп иныя 
развлеченія. Самъ ІІастырепачальнпкъ— Господь наш ъіпсѵ съ Хрп- 
стосъ не чуждался мірскпхъ собраиій п развлеченій (см. напр., 
Лук. 7 , 36 и д.; 11, 37 о д.; Ioauu. 2, 1 — 11). Весьма лишь при- 
скорбно, еслв пастыри въ собраыіяхъ другъ у друга, а тѣмъ болѣе 
у Л 0 Ц7, свѣтскихъ, позволяютъ себѣ вгры II удовольствія, отнюдь 
нхъ сану не соотвѣтствующія и даже иерѣдко унпжмоіція пастыр- 
ское достоинство.

Чего же пастыряыъ взбѣгать во вреыя дрѵжественныхъ собраыій? 
H e беремся отвѣтпть на этотъ вопросъ no всей его широтѣ. Наша 
цѣль— намѣтить главное лнгаь нзъ непрвличествующаго духовеаству.



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 4 8 5

Къ непознолптельнимъ для пастырей Церкви u предосуднтель- 
нымъ для свлщеішослужптелей разплечеиіямъ мьг отпосимъ, прежде 
всего, о т м ѣ ч т іы я  ппогда въ огчетахъ прхппаетырей послѣ объ- 
ѣзда пыи свопхъ еі/архій вгру въ карты, впиопитіе п куреиіе 
табака. Игра въ карты, какъ нееомнѣаио согласптся всякій, раз- 
влечеаіе не только пустое, но часто и весьмя вредное. He давая 
ровно ночего ни уму, ни сердцу, карточиая пгра разслабляегь 
волю: нереходя нерѣдио въ привычку, нристрастіе, оііа отвлекаегь 
человѣка отъ его ирямыхъ обязанностеи. Въ то же время нреда- 
ющіеся ей безвозвратно теряютъ ае только дригецѣіпіое время, a 
аерѣдко u здоровье, вслѣдствіе безеониыхъ аочеіі, иостояішаго 
нервнаго иапряженія во время п даже иаогда долго спустл послѣ 
огры п т. п. Доволыю ощутвтельно подчасъ отражаетая оня, ио* 
мпмо всего, в на матеріальиомъ благссостояиіп игроковъ. Λ сколыго 
пзъ-за нея бываетъ въ семьяхъ пререкапіп, елезъ п, вообще, „се- 
мейпыхъ сценъ*!.. Прп вредѣ съ общечеловѣческой точки зрѣнія, 
игра въ карты вредиа свящепнослужителямъ, η какъ пыстырямъ 
пменно. Каждый паетырь Деркви всс вообще ненормальиое въ об· 
ществѣ должеиъ облпчать u оскорешіть. Какъ же опъ вьтстуиптъ 
съ облнченіемъ дрѵгвхъ въ карточиой нгрѣ, еслп самъ предается 
ей? Да it какое значеніе u авторптетъ могло бы пмѣть въ этомъ 
случаѣ его обличеыіе? Обличаемые будутъ въ полаомъ правѣ 
сказать облпч птелю: орачу, исцѣлился самз... Наконецъ, „есть 
апостольскос праѳто^— говоригь высокоавторитетный въ во- 
просахъ шістырской дѣятелыюети ироф. В. Ѳ. Пѣвнпцкій,—  
которое хотя ае называетъ но пмепп нынѣшией пгры въ картьг, 
но свонмъ смысломъ II содержаиіе.мъ эаирещпетъ ее свящепипку. 
Оио (42-е) гласотъ: Е п и ск от , или пресвитещ, гшс діакони, 
т р ѣ  и пъянст ву предаппыщ  или да престанет<5у илгі да бу- 
denis г і з в е р ж е т йтакъ, предосудптелыюсть для свяіцепппка пгри 
въ карты слошкомъ явпа п очевпдна, чтобьг моглп быть объ этомъ 
разлочиыл маѣнія.

й з ъ  того же 42-го апостолъстіо правкла вполиѣ очеішдио, что 
пастырп Церквп во время своііхъ дружесгвеаныхъ собраиій, а тѣмъ 
болѣе прп посѣіценіп свопхъ свѣтскихъ знакомыхъ, отшодь пе 
должпы предаваться вппоиптію. Иечего п говорпть о томъ, иа- 
сколько унозательыо для свяідеинослужателя охмелѣніе отъ излпш- 
ка выиитаго ваиа. Но даже п умѣреішое употребленіе его безъ 
нужды пастырямп Церквп по возможиоетв не должио бьпь допу- 
скаемо. Ностоянное же, хотя бы то я очеыь умѣренное, уиотребле-



ніе вина, чрезъ повтореиіе, какъ показываетъ оиытъ, часто дово- 
дптъ іі до прострастія къ ипну. А тогда... погвбла а пастырская 
дѣятельность, псчезъ н мвръ душевиый, пспорчеиа и семейвая 
жпзнь, пойдетъ въ разстройство п разореціе п хозяйство,— аасту- 
потъ вообще непрерывиый и безконечный рядъ бѣдъі..

Итакъ, каждый пастырь долженъ неарестанио намятовать, что 
впнопитіе есть порокъ, вполаѣ ясно л прямо указанный въ Свящ. 
Писаиіп (cm ., uaup., Ис. 5, 11; Лк. 21 , 34; Ефес. 5 , 18 п др .), п 
иотому вино въ доыѣ свяіцеииока должно появляться, въ особыхъ 
случаяхъ, а иногда ллшь кацъ лѣкарство, по заловѣди св, апо- 
стола (1 Тпмоѳ. 5, 23).

Въ гораздо большей стенени, чѣмъ виио п карты, распростра* 
нено средо духовенства, какъ въ домашнемъ его быту, такъ въ 
особеиности во время дружествеииыхъ собраній, куреніе табака.

Ые входя въ научное изслѣдовавіе вреда привычки курить та- 
баіеь, мы разсмотримъ ее съ точка зрѣнія благоиоведенія и благо· 
ирплнчія.— Правда нп въ Свящ. П псаніп, нп въ каноннческихъ  
постаііовленіяхъ Церквп па куреціе табака, какъ на порокъ, ипгдѣ 
не указывается. й  это вполнѣ ионятно: первенствующимъ христіа* 
наыъ самый табакъ былъ даже не озвѣстепъ. Но есть у св. ап. 
Павла указаніе объ „ндоложертвеииыхъ иринош ѳвіяхъ“, которое 
читаетея такъ: „пища не приблвжаетъ насъ къ Богу; и0о ѣдвмъ 
лп ыы, ничего не иріобрѣтаемъ; не ѣдим ълп, ночего не теряемъ. 
Берегитесь, одвако, чтобы эта свобода ваша не послужнла соблаз- 
ноігъ для неыоіцаыхъ. Ибо есло вто-нвбудг. увидитъ, что ты, иміъя 
знанге, свдишь за столоыъ въ ітп и щ ѣ , то совѣсть его, какъ пе- 
мощнаго, не расположатъ лн и его ѣсть ндоложертвевное. И отъ 
знанія твоего погпбнетъ немощиый братъ, за котораго умеръ 
Хрнстосъ. А согрѣшая такимъ образомъ противъ братьевъ и ѵяз* 
вляя немощную совѣсть пхъ, вы согрѣшаете противъ Христа. И 
потому, еслп поіда соблазняетъ брата моего, не буду ѣсть мяса во 
вѣкъ, чтобы не соблазаить брата моего“ (1 Кор. 8, 8 — 13). Этн 
слова св. апостола виолнѣ прпложпмы η къ курягцвмъ. И прежде 
всего, развѣ курящіе родптелп ве соблазвяютъ свопхъ дѣтей? 
Развѣ этн послѣдаія, видя, что родители пхъ, „имѣя зн ан іе“, ку- 
рятъ, не стремятся подражать пмъ? А чтобы удовлетвороть это 
свое стремлевіе, не проходптся ли нмъ нерѣдко красть у взрос- 
лыхъ табакъ или деньги па поісупку его; прятаться, тапться, лгать, 
божиться в т. H.? Всего этого, думаемъ, отрпцать никто не ста- 
нетъ. Таквмъ образомъ, курящій наносотъ тяжкій и часто непо-
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пратшмый вредъ самымъ блпзкимъ п дорогдмъ для себя лпцамъ. 
А щ е же кто о своихз, паче же о щпісныая не щ о м ы ш т еш т 
вѣры отѳерглсл есть и певѣрнаго горгаій есть (1 Тпм. 5 ,8 ) .

Соблазняя спопхъ прпсиыхъ, курящій пастырь соблазняетъ и 
вообще малыхд с г ш , ввѣренныхъ его духовному водительству тем- 
ныхъ и певѣжествепныхъ простецовъ, которые, впдл, что пастырь 
пхъ, „имѣя зиавіе“, куритъ, будутъ смотрѣть на куреніе табака, 
даже, пожалуй, какъ иа что то доброе, „благороднсе**. Такпмъ 
обраяомъ выйдетъ уже соблазнъ общественный, превтупленіе про- 
тивъ пастырской прпснги, протввъ Христа Спасителя, взрекгпаго 
великое в а іш ан іе  даже за соблазнъ единаго от& малыхп (Мѳ. 
18, 6 ). Весьма важпымъ иобуждевіемъ длл пастырей оставпть 
привьгчку куроть табакъ должно служить и το обстоятельстпо, что 
враги иравославія и напіой св. матерп Церкви, раскодьппки п 
сектанты, зазираютъ ототъ иорокъ не только въ духопенствѣ, а и 
вообіце въ православпыхъ.

Иаконецъ, въ послѣдніе годкг и наши архініастьгрп, этп зоркіе 
п неусыпиые стражп вѣры и благочестія, орямо п властно прп- 
зываютъ свяш,енноелужителей къ оставленію дурной ярпвычкп 
курать табаиъ. Вотъ что, напр., инщетъ no этому поводу иреосп. 
Ю вевалій, бывшій еп, Курскій: „изъ личіш хъ бесѣдъ со многвмп 
священнослужателямп наіпей епархіи, раино кааъ п изъ письмен- 
ныхъ, нриеылаемыхъ мнѣ жалобъ, со скорбію убѣждаюсь, что нѣ- 
которые изъ свящевнослужителей о даже жены ихъ вмѣютъ 
отвратптелыю дурпую п вовсе иеиріш ічвую  для слулсптелей ал- 
таря Господня прпвычку курпть табаиъ. Привычка эта, сама по 
себѣ протпвпая здоровш  п здравомѵ смыслу, служпть, сверхъ 
того, большпмъ соблазномъ для прпхожапъ, а въ Епапгеліи, какъ 
всѣ мы знаемъ, Господь возвѣстплъ великое горе тѣмъ, кто про- 
изводитъ соблазвъ (Мѳ. 18, 5 — 7); потолѵ п счптаю свопмъ дол- 
гомъ предложить о.о. благочпнпымъ обратпть на это особепное 
вніш аніе u отъ моего имеип требовать отъ всѣхъ подчиненішхъ  
пмъ свяіцеаао н церковио-служителей, подвержеіпшхъ цравствеп- 
ной болѣзни табако-куренія, чтобы оап, пмѣя въ памятп свои 
пастырскія обязанностп, пзъ страха суда Божіл за соблазнъ блпж- 
иихъ, понудвлп себя оставить этѵ грѣховную иривычку. Съ своей 
стороньг, чрезъ этп строкп, также усердпо п р о т у о т о м ъ  же всѣхъ 
свящ енно· п церковно-служотелей нашей enapxiu, пмѣющпхъ эту 
гвбельиуго прпвычку. Конечво, ве трава грѣхъ, но прпстрастіе 
грѣхъ, тѣмъ болѣе, что оно даетъ пасомымъ поводъ къ справсд-
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дпиому осужденію свопхъ пастырей. Тако согрѣщ<хти,е βδ братію, 
и біюще г т  совѣсть пт ощ пу сущ у , во Х рист а согрѣгиаете 
( 1  Кор. 8 , 12). Еслп скажутъ: трудпо остппить долговременную  
прплычкѵ,— отвѣчаго: правда, но возможно п должио это сцѣлать 
радп Вога и Его повелѣній, въ силу своего иастырскаго долга“ . 
И высокопреосв. Ѳвогностъ, мптр. Кіевскій п Галицкій, предпп- 
салъ благочпапымъ η окружвымъ духовннкамъ всически (игру въ 
карты II табако-куреніе) братски искореиять, при недѣйствитель- 
іюстіі же принимаемыхъ мѣръ первыыи u увѣіцавій со стороны 
вторыхъ, доноспть о вепсправвыхъ епархіальпому начальству.

Какіе-лпбо коммептаріп къ столь трогательно сердечнымъ при· 
зыиамъ п лоложптельвьшъ предппсаніямъ со стороиы архипасты- 
рей, конечно, вялпшни.

К аріы , вино II табакъ— главпѣйгаія пемоіци, отъ которыхъ па* 
стырв обязаиы всѣмп спламп воздерживаться какъ во вревгя 
свопхъ дружественпыхъ собравій , такъ въ особевностп прп посѣ- 
щ евіи свѣтскихъ лицъ. Вообще, падо сказать, что свящ еинослу- 
жителп, по возможвовти, не должны позволять себѣ многаго изътого, 
что позволяютъ себѣ люди свѣтскіе, п всегда должны ломапть 
наставлеаія св, ап. ІІавла: „все мнѣ лозволено, но не все лолезло; 
все мнѣ иозволптелміо, во нпчто ое должно обладать мвою; все 
ывѣ иозволптельно, но не все назпдаетъ“ (1 Кор. 6, 12 , 10, 23); 
II его прямой запЬтъ всѣмъ иастырямъ въ лпцѣ Тпмоѳея: oöpass 
буди вѣрнымд словомду жтпіемд любовію (I Тим. 4 12).

Н Е Е Р 0  Л Ο Г Ъ .

1 9 0 2  г. іюпя 2 7  дпя, отъ тяжкой и продолжптелыіой болѣзнп скоіг- 
чаіся заштатпыгі свящопипкъ УспепсвоЙ цорквп сл. Коробочіш, Зміевскаго 
уѣзда. Петръ Сампсоновпчъ Дейнеховскій, 6 0  лѣтъ. Покойпый былъ сыиъ 
дьячка и образовапіс получвлъ въ X. Д. Сомипаріп. По уволыкшіп въ 
1 8 6 1  г. пзъ срсдпяго отдѣлепія Ссмпнаріи, оиъ быдъ опредѣлѳыъ Н8став- 
ппкоыъ пародпаго училпща къ сл. Савонцы, йзгомскаго уѣзда, а въ 1 8 6 9  г. 
рукоположепъ въ діакона къ ПроображенскоЙ церкви слободьі Большого 
Бурлука, Волчаяскаго уѣзда. 1 -г о  августа 1 8 7 1  года о. Петръ вторичво 
постугшлъ въ Духовную Сеяппарію, для нзучснія богословскпхъ ааукъ η 
по окопчаніп подиаго курса въ ней въ 1 8 7 3  г. рукоположенъ во свящеиника 
къ Борисо-Глѣбской деркви села Я сенокъ, Ахтырскаго уѣзда, гдѣ открылъ 
школу и до выхода изъ прпхода занпыался обученіемъ дѣтей лрпхожанъ  
безыездпо. Вслѣдствіе упразднонія причта прп озиаченной церквп въ 1 8 7 6  г. 
о. Иетръ былъ ітвреыѣщенъ къ Покровской церквп с. Гршщово, Лвбѳдин-
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скаго уѣзда, а затѣмъ преомственно служплъ прп КрестовоздвпженспоЙ 
церквп сл. Лимана, Зыіевскаго уѣзда п Успеяской церквн слободы Коро- 
бочкп, Зіііевскаго уѣзда, гдѣ, послѣ 2 0  лѣтпой службы вслѣдствіетяжкой 
болѣзнп 1 5  іюия 1 9 0 2  г. вышедъ за ш татъ, а 27 -го  іюпя ыирно скон· 
чался. За свою безпорочпую п ревностпую службу Еиархіальлыыъ Началь* 
ствоиъ былъ неоднократно награждаенъ обычпымп свяіцеішпчсгкпыіі на- 
градаыи. Важнййш іш ъ дѣлозіъ покойпаго б ш о  устроеніс въ слободѣ Коро- 
бочкппой велпкодѣпнаго св. храма, торжествѳнно освяіцоппаго 5-го іюпя 
1 9 0 2  года, въ которомъ о. Пѳтру Господь пе судцдъ служить, по почпв- 
шіЙ благодарнлъ Господа и за  то , что опъ удостоплъ его видѣть сей св. 
храмъ оконченпьшъ п освяіцешіьш ъ. 0 .  Петръ жплъ скровео н благоче- 
стпво, отличаясь кротостію, сыирепіомъ, любовію къ блпжнимъ и нестя- 
жателъностію. Такпагь свопыъ характеромъ и жпзпію о. Пстръ заслужплъ 
глубокую любовь къ себѣ своей сеньи, свопхъ сосѣдей, своихъ сослужптелей 
свящопппковъ, свопхъ првхожалъ η вообще всѣхъ знавншхъ сго. 29-го  
ію вя въ день Св. А постою въ Петра и Панла и въ депь свовго Аигела 
о. Петръ былъ торжестнсшіо погребенъ мѣстнымъ благочпппьшъ въ со- 
служеиіи 1 4  свящешшковъ и 4  ліакоповъ, въ првсутствів всей своей 
меогочвслѳппой семьп п свопхъ родствепниковъ, собравшихся съ разпыхъ 
п далеквхъ мѣстъ проводпть ѳго до могилм, и пря нногочпслеііпомъ сте- 
чепіи народа, всѣхъ прдхожанъ своихъ. Почпвшій о. Пстръ пе остпвплъ 
послѣ себя никакихъ матеріальпыхъ сродствъ. Онъ стремнлся болѣе къ 
вѣчному богатству, у  Госнода Бога богаіѣлъ, ц умеръ бѣднымъ ігатсріалыю, 
но богаты нъ любовью, которую имѣлъ къ лодямъ и воторую проявили 
въ дсиь погребенія его людп, знавшіе его. Мвръ праху твоему честыый, 
добры й, любвеобильный пастырь словѳспаго стада Хрвстова!

Свящсапппъ Ііасплій Насѣдпит.

0  В Ъ  Л В Л Е Η 1 Я

О Б Ъ Я В Л В Н І Е .
Вышелъ въ свѣтъ I-fi томъ „Полнаго Собранія Цроповѣдей Архіепяскопа 

Амиросіл бывшаго Харьковсваго“ с особая кннга нриложеяій къ иему. Цѣиа всіхъ 
плти тоыъ „Полнаго Собрапія ПроповЬдей Высокопреосвлідеанаго Амиросія“ съ 
приложепіямп—8 руб. с. съ пересылаою; для духовенетва, церквей, учебныхъ ц 
благотворительныхъ завѳденій п кпигопродавцевъ дѣлается 3()°/и устуітп, сдадъ 
пздаиія иъ каицеллріи Сонѣта Харьпоискаго Еиархіальнаго жепск&го Учплпіца.

ІІо поводу выхода въ свѣтъ 1-го тоыа „Подпаго Собраиія проиовѣден Высоко- 
лреоспящеинаго Амвросіл“ въ „Мосиовскихъ Вѣдоиостлхъ" отъ 2-го авгусга 
п. г. Λ* 210 бы.іа наиечатана саѣдующая замѣтка: Нелі.зя нс прпзпать особепно 
бдаговременнымъ издапіе Лолмаго собранія літературныхъ трудовт. лоаойнаго 
архібппсвопа Харьвовсааго Аморосін. Иыя оочившаго архнпастыря и важвое 
я.ерковно-обіаественное зпачеиіе его дѣятельности слишкомъ еще жови и памятпн 
всѣмъ, чтобы нужно было раснространятьсл о значеыіи его трудовъ. Достаточво 
напомнить, что архіео. Аыоросій въ течеиіе двухъ иослѣдпвхъ деслтвлѣтій стоялъ 
яа  стражѣ церковпаго вѣро-н нравоучевіл, былъ самымъ стойавмъ м авторптет-
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вымт» бордомъ за хрлстіанскую правду; всякія оиасныя п хвтросплетенныя от- 
ступіейія огь истивы онъ пе только жестово бачевалъ, но и съ тонкиыъ умѣвіеиъ 
образцоваго знатока и авторитета въ своемъ дѣлѣ опозвавалъ и вскравалъ, 
уясня.гь нстпннын смыслъ н зітачепіе каждаго джеученія илн оросто неправнльнаго 
рѣшенія вакого-иибудь отдѣльнаго вопроса. Такъ посдѣдовательео и по мѣрѣ 
вужды разрѣшепы быаи сильпымх, фнлософски-богословсквмъ умомъ почнвшаго 
владыки-оратора очень мвогіе существеніше вопросы богословія, нравственности 
в вопросы обідсственпые. Современпиау богослову, моралисту, а  тѣліъ болѣе 
проповѣднику и серіозномѵ иублвцисту, ткелающему ознааомитьсл съ тѣыъ или 
внымг воиросомъ вѣры и зианія основатедьао и всесторопне, труды архіеи, 
Амвросія иогутъ иоэтоиу привести очепь сушествеппую пользу.

Но еслп слоиа п рѣчи архіеп. Амвросія за послѣдній веріодъ его дѣятельно- 
стп еіде свѣжв п жввы въ памлти ѵ ьшогихъ, к до взвѣстной степени зпакомы 
пашеиу пнтеллигептиому обществу, то вельзя того жв сказать о ироиооѣдяхъ 
его же за болѣе ранпіе періоды; Ыіьсколько пропоеѣдсй прот. Л . Ключареѳа, 
напримѣръ, даиво уже были бвбліоѵрафическою рѣдкостыо. Ночтв то же самое 
нужно сказать и о проповѣдяхъ его зке, какъ еп. Дмвтровскйго. Вотъ почеыу в 
нужно ирпвЬтствовать повое н прптомг полное собраніа псѣхъ лптературвыхъ 
трудовъ архіеіі. Адвроил.

Новое изданіе лредирлнимаетсл Совѣтоиъ Харьковкаго Епарх. женсв. учн· 
лища, пт, собствепность н распоряженіе коего яптературиые труды владыин за- 
вѣщапы пмъ самямъ. Какъ ввдно взъ преднсловія къ 1 тому пачатаго взданіл, 
Совѣть ионллъ исю важность лежащей па немъ иедегкой облзаииости хороит о  
иереизданіл трудовъ почившаго владыаи. Совѣтъ цожелалъ внести въ свое пзда- 
ніе все написапное архіен. Амвросіемъ, прнчемъ постаоилъ себѣ задачей сохра- 
нпть прв переиздавіи п тотг порядокъ, который уже былъ иредназпаченг самит  
а&торомъ п тѣ заілаеія, которыя носилп сборвшш его ироповѣдей раньшс.

ІСъ этпиъ двумЪ) вполнѣ благоразуынымъ н всякаго одобревія заслужиоающішъ 
намѣревілмъ Совѣта при лрактическоыъ осущѳствленів своего дѣда п*рисоедвнилъ 
и еще одяо, также виолнѣ похвальпое, рѣіпеніе—начатъ переиздаиіе трудовъ 
архіеп. Амвросія съ тѣхъ, козхъ особеяво давио уже недьэя нолучпть въ ігро- 
дажѣ. Въ настоящій 1-й томъ волваго собравія сочспеній почввшаго владывн и 
вошлп имепно Нпсколько проповіьдей прош. А . Ключарева, коя пе перепздавались 
съ 70 годовъ прошлаго стол'Ьтія. Ояъ представллеть изъ себя пробную вѳрепе- 
чатку прежвяго издапіл подъ гЬмъ же самымъ загилоикозіъ. ЗдЬсь помѣщепы 
взбранпыя проиовѣди 1859— 1872 гг., говоренпыя нрешіуіцественно въ праздвич- 
ные и высокоторжсствевпые днв, а  таиже ва „нѣкоторые особенпые случао“ 
(торжества, годовщвнк, а  также ири погребевіяхъ и поионовевілхъ). Судл ио 
всеиу выіпевзложеояоыу, ыожно думать, что настодіцее новое вздавіе лотера- 
турныхъ трудовъ архіев. Амвросія и при томъ взданіе іюлное, встрѣчево будетъ 
обществомъ съ пскрепнамъ сочувствіемъ.

И К О Н О С Т А С Н А Я  Ф А Б Р Й І І А

Ивана Ефимовича Гетмана съ С-ми
В Ъ  Т А М А Р О В К Ѣ ,

Курекой губѳрніи, Вѣлгородекаго уѣзда. 
( С е р ѳ б р .  м е д .  н а  в с е р о с .  в ы с т .  1 8 8 7  г. в ъ  Х а р ь к о в ѣ ) .

ПРИНИМАЕТЪ ЗАКАЗЫ НА УСТРОЙСТВО
И К О Н О С Т А С О В Ъ  и  К І О Т О В Ъ

въ православпыхъ цѳрквахъ, написаніѳ въ нихъ жпвописи и украшѳнія
стѣпъ альфрейной росписью.

Заказы исполняются прочно, аккуратно и по умѣреннымъ цѣнамъ, гд ѣ  нужно— съ

разсрочкой платежа.



Ж урнадъ „БѢРА  и РАЗУМЪ“ нздаѳтся о* 1 8 8 4  года; за  хгѳрввгя д е с т  
. д і т ъ  въ журяалѣ п о к і і ц ѳ н ы  бьші, нежду ярояикъ, олідующія отатьг;

Произвсденія Внсокопребсвягценнаго Аивросія, Архіепископа Харьковскаго, яакх-то; 
„Ж ивое Слово*, 00  причинахъ отяуждеяія отъ Деркви пашего образованааго обще- 
ства“,  яО реднгіозномъ сектантствѣ вх п&шемъ образованноагь обгцествѣ0; аромѣ того 
пастырекія вовзвавія и увѣцанія сравоолаваымъ христіанаігв ХарьаовскоЙ ѳпархіи 
слоча и рѣчи; на разпые слуяаа и проч» Произведенія другихъ ігасателей, какх-хо: 
„Кааъ всего проще в удобзѣе каудиться аѣроьать“? Собесѣдованія прот. А, ХоЙаац- 
каго,— „Иетѳрбургсаій неріодъ ггрогговѣднкяеской д&ягельности Филарета, иитров. Мос· 
ковсяаго“, „Московскій періодъ ттроповѣднияесвоЙ дѣятеіьностн ого ж е“. Й. ftopcya- 
скаго.— „Р ели тзн о-вравсгвен яое раввктіе И япвгатора Аявеоандра і-го  а идея свя· 
ш.еннаго союзаа. ІГрофес. В. Й ад іер а .— „АрхіекксЕОпх ЙняокеадгІй Ворнсовъ0, В яби- 
ографияесвій Ьчерах. Свяш.. Т г Буткевиха.— ■„ Протесгаигсаая кнсль о сяободноиъ и 
везавнсииойъ пойиманіи Слова Б ож ія“. Т . Схояяова,·—Маогіл статьц о. Владяніра 
L'erre зх  переводѣ съ франДуэсхаго язнва « а  руссаій, вх чисяѣ коихъ помѣщено 
„Йзложеніе ученія каѳсиййесаой дравосдавной Дерква, съ указаніѳмг разяо&хей, хо- 
горвя  уси&триваютса в-ь другихъ дерквахъ хрцстіансаяхък. ~ яГрафъ Девг Някодае- 
виях ТодстоВЛ Кгрятитескій разборъ ороф. М. Остроуяова.— „Обраэоэапные еврен аъ 
своихъ огнош еаіяхъ къ храстіансхву®. Т. Стояпова.— »Церховно-релягіозиое состояніе 
Запада и вселенская Церковь^. Святц. Т . Вуткевияа,—„Заоадная срѳдаевФковал кнстиьа 
и отнопхевіе ся  къ ватоличеству*. йоторпчесьов изсдѣдоватѳ А. Ввртаіовсваго.— 
„Язычество и іудейсгво ко врѳмевга земной жванн Госдоха яашего Іясуса Хрнста.* 
Свящ. Т . Бухкевяча.— Сіатьи „о штундистахх“. А. Ш утаевсааго.— „йнѣютх-ди ааао- 
ннчесаія. яли общеаравовяя основанія прптязанія иірянъ на уігравдеаіе дер&овнвик 
ккутествамя*'? В, Ко-валевскаго,— 8Освовдря вадачи нашей народпой шаолн“. К-. Цс· 
тонпвна.— „П рзтцш ш  государотвеянаго и дерковнаго ираваа, Дроф. М. Осгроукова— 
„Оовреиеняая айодогія талиуда аталиудисговък. X. Отояяова.— яО схавяясдомъ яа^- 
кѣ вх дердовномх богослужвніи^. А. Охрунаяіюва.—:яТбософидеское общество к  совре- 
менная теософіяк. Н . Глѵбоковскаго.— пОчвркъ· совроженвой уиствваной живня*. А . Бѣ- 
адева,— вОгерки руоской ідерковпой н обвдественной лшзан*. А. Рождествдяа.—„ 0  
дерковннхъ пходоприЕошеніяхъ0. BL Протопояова,— »Вто^ая кйкга „Йсходъ“ »ъ не- 
реводѣ н  съ объясненіямпи. Дроф. П. Горскаго— Ш агояова.— „Очеркх ігравосдавнаго 
церховнаго лраваи. Дроф, М. Осгроумбва,—„Художбствекпый натураливмъ въ обдаста 
бнблс&скнхъ повѣствован?йи. Т. Стоянова.— п0  покоѣ воокреснаго дші“. Додента А. 
Бѣляева.— „Мысди о воспитавш въ духѣ православія н народяосги®. Щесхахова«— 
дНагорвгая проповѣдь^. Овяіс^ Т , В у т х е в в т — „ 0  славянскоэгь ВогоолужбігІи на 8 аяа- 
дѣа . R. И стокива.— „У Чете Стѳфаяа Яверскага я  Ѳеофаяа Прохопсввта =о с в я ^  
Д редакія*  ÄL Савкевнча.*— „ 0  правосдаваой и протеставтокой прояовідннчвекой ям- 
ировивадік^. К. Йстошіна.— „Огношеніе расхола въ государству“. 0. Г. С.—яУльтра- 
контанехое двнжеаіе вх X IX  столѣтіядо  Ватихаягскаго собора (1869—70 г,г.) вкл»* 
чктельно^, Овящ. I .  Арсеньева.— я3амѣтки о дерковясй жизни за-гранигсе&^ А, Κ.— 
„Сущяость христіанской нраветвепности въ отличіи ея огь морахьяоЙ фндософіи гра- 
фа Л. Н . Толоі-ого“. Овящ. 1. Филѳвскаго,— „Историлесаій ояеркх еднаовірія*. В . 
Смирнова.—„УденІѳ Канта о Ц ерави“. А . Кириловняа.—*яНравомавеяъ-дн intercom
munion, предлагаемнй намъ старокатоликаиа“. Прог.. Е. ft. Омарпова.—„Разборъ 
протестантсдаго уяенія о крещеніж д іт е й —съ догмахпяеской точкн зрѣаія“. Εροτ, А. 
Мартыно.ва в проч.

Въ философскожх отдѣдѣ журнала помѣщены статьй іпрофессоровъ Ааадеши в 
Уяовероитеха: А. Введеасіьаго, А. Зелеиогорскаго, В. ІСудрявцева, П. Жяяицхаго. М. 
Остроумова, В. Снегирева, П . Сохолова я д аги х ъ , А таажѳ въ журнаді ломѣідаемы 
бнли яереводн философскнхъ произврдвній Сеневи, Дсйбнвда, Каата, ftapo,’ Жапе η 
ывогнхъ 'хоѵтихъ 0нлосо&овъ.
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Адресы ллцт., деетавдяю щ ихъ вт> редакцію „В ѣ р а в  Разѵм ъ“ свои 
сочиненія, долж нн б н ть точно обозначарзш , а  равяо и  т ѣ  условія, на 

которыхъ право л ѳ чатан ія  нолучаезшхд. р ед акте іо  л и те р а ту р іш хъ  про- 

язвѳденій лож етъ быть ей уступдено.
.Обрахкая о тси л ка'р уко п н сей  ιιΌ л о ч тѣ  пропзводится л іш ь  ко пред- 

варптельной уилатѣ рѳдакцін издержекъ деньгаии идп яаркам и.

Зн ачи телы ш я измѣненія и сокращ ѳлія въ статы гхъ  л р о іш о д я те я  ио 

■сотлашекіто. съ авторами.
Ж ало бам анеполучен іе какой-ллбо книж кп журкала, прѳнровождаѳхея 

въ редакдік) съ 'обозваденіезп налечатаннаго  на 'адресй. нум ера и et 

приложеніемъ удостовѣренуг мѣсхной почтовой конторн ігь. том ъ, что 

кяйж ка ж уриала дѣйствнтельно яе била « о іу ч е к а  конторокк Ж алобу на 
ие получеиіе какоЙ-либо клйж кд ж уриала яросият. заявл ятьр ед акц іл  не 
нозже, вакъ по и стечен іи  лѣсяца ео временд выхода книж ки въ евѣта.

О лерѳаѣнѣ адрееа редакція лзвѣщ ается своевреііенно, при лемъ eä$- 

•дуетъ обозначать, яалечатаи н н й  в ъ . ирежнемъ адресѣ, нум ер^.
Яоеылкй, лпсьма, деньги и  вообхде всякую  корреспондеящ іо рЭДакція 

проеитъ в ксы л ать  ло срі^дующѳлу адресу: вл г. Хар*>новъ/вѴ зданіѳ 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“ .

Контора редавдіи отяры та ежедлевно отъ 8 -ми д» З -r f i часовъ но
‘ · · ■ · * .  *

полудни; въ зто-же вр.емя возможны и  дичны я · об^яекенія ло „дѣданъ 

редакліи. . . .

|рф ~ Р е д а щ ія  счит ает ь необходгш ы м ъпреді/предт пь гг. сво и М  
подписчж овѣ, чтобы они  до к о щ а  года не. переплет аА ц  своихъ  
кииж екъ ж у р н а ла , ѵптъ. какъ  п р и  бкоичаиги годщ  съ от сы лкою  
послп .дш й к ш ж т , им ъ будут ъ т с л т ы  д л л  каждогі част и  
ж ур п а ла  особые за главиы е ли ст ы , съ т очиы мъ о б о зт ч ен й м ъ  
ст ат ей и  с т р а т ц ъ ,

Объявленія п р ян л м ай тся  'за стр о к у  или мѣсто строкн , за одлнъ разъ 
3 0  κ ., за два раза 4 0  κ ., за тр и  раза 5 0  к .

Редакторы· I ,i>eKTCPl  Севднаріи, ЙрохоіёреГг Доанпъ ЗНАМЕНСЕХЙ 
I ,и Инспекторъ Сеивнаріа, Констаптацъ ИСТОЫИНЪ;


